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Nachhaltigkeit ist
Unternehmensstrategie

STRATEGIEN ZU

NACHHALTIGKEIT

Stets mit wirtschaftlichem Anspruch CSRD, ESG ‘
Wir entwickeln fiir Sie eine ganzheitliche Strategie mit

gezielten Schwerpunkten, um Ihr Unternehmen

zukunftsfdahig zu machen.

STRATEGIEN MIT FOKUS
AUF MENSCHENRECHTEN

Der Mensch im Mittelpunkt LKSG, CSDDD
Wir begleiten Unternehmen bei der wirkungsvollen
Integration menschenrechtlicher Sorgfalt in

Unternehmensprozesse - zur Erfillung regulatorischer
Anforderungen und dartber hinaus.

STRATEGIEN MIT FOKUS
AUF KLIMASCHUTZ

(Augenmerk auf SBTi, IPCC & GHGP)

Mit ganzheitlichen und wissenschaftsbasierten
Klimastrategien sowie Tools zur Erhebung von Scope 1,
2 und 3 Emissionen beraten wir Sie darin, diese
wirkungsvoll zu reduzieren.

STRATEGIEN MIT FOKUS
AUF LIEFERKETTEN

Unser Spezialgebiet

Wir beraten Sie gezielt bei Herausforderungen in
lhren Lieferketten, von der Risikoanalyse zu Themen
wie Entwaldung und Biodiversitat tiber die
Naturkapitalbewertung bis hin zur Erstellung von
Strategien zur Produktnachhaltigkeit.

Mehr erfahren auf: SYSTAIN.COM



Unser Leistungsportfolio
im Bereich
) menschenrechtliche
Sorgfalt
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Den strategischen Rahmen setzen

Identifizierung von Liicken im Status quo in Bezug auf nationale und internationale
Regulierung (LkSG, CSDDD / CSRD, EUDR u.v.m.). Wettbewerber- und Stakeholder-
Benchmarks, gemeinsame Erarbeitung eines passenden Ambitionsniveaus fur lhre
strategischen Ziele und Ableitung operativer KPls und Roadmaps.

Risikoanalyse: Konzepte und Losungen

MaRgeschneiderte Risikoanalysen fiir lhren Bedarf: Sowohl datengetrieben &
standardisiert fiir eine jahrliche Analyse von Lieferketten & eigenen Standorten inkl.
menschenrechtlicher Risikoindikatoren, als auch vertiefend qualitative, anlassbezogene
Analysen zur effizienten Identifizierung von Treibern und Hebeln zur Verbesserung.

MaRnahmenauswahl &

1 I o
=5y | Beschwerdemechanismus
(! » "l Identifizierung, Bewertung & Auswahl von angemessenen MaRnahmen inklusive
: Bewertung der Wirksamkeit, Ableitung eines risikobasierten Lieferantenmanagements
I » “l und Unterstiltzung zur Verbesserung von Beschwerdemechanismen.

Policies und Risikomanagementkonzepte

Wir begleiten beim Verfassen der Grundsatzerklarung und weiterer Richtlinien zur

Integration der Menschenrechte in das Kerngeschaft. Entwicklung von Konzepten fiir
Kontrollsysteme zum menschenrechtlichen Risikomanagement.

.1 Schulungskonzepte fiir Mitarbeiter*innen
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‘j, J‘ 35 ) Der Aufbau von Bewusstsein und Know-how von eigenen Mitarbeiter*innen und

L \ Partnern ist entscheidend fiir wirkungsvolles Management. Wir konzipieren On- &
L Offsite-Trainingskonzepte und gestalten die Umsetzung.
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DAS SIND WIR

Eine Strategie ist nur so gut wie ihre Umsetzung. Mit wissenschaftlichen Erkenntnissen, datengetriebenen
Modellen und unternehmerischer Praxis leiten wir aus komplexen Herausforderungen klare

Handlungsempfehlungen ab. Dabei hilft uns unsere langjdhrige Expertise, die wir mit Neugier und einer
guten Portion Pragmatismus verbinden.
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Fragestellungen

Seit Anfang des Jahres 2024 sind erste Unternehmensberichte zur Umsetzung des Lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetztes (LkSG) offentlich verfligbar. Wir von Systain haben uns daher die Berichtspraxis
angesehen — und diese Fragestellungen beantwortet:

« Wie werden die Anforderungen des LkSG in der Praxis umgesetzt?

« Gibt es bereits eine ,uibliche Praxis“?

* In welchen Bereichen bestehen die gréten Herausforderungen?

« Was sind Best Practices?

Auswertungsmethode

Fur die Auswertung der Berichterstattung haben wir die Unternehmensberichte, die gemaRl des
Fragebogens vom Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) erstellt wurden, online
recherchiert und qualitativ und quantitativ ausgewertet. Stichtag zur Beriicksichtigung in der Studie ist
der 31. Juli 2024 fiur die Veroffentlichung der Unternehmensberichte. Wir haben uns dabei auf
Unternehmen fokussiert, die nicht von der verkirzten Berichtspflicht Gebrauch gemacht haben. Der
BAFA-Berichtsfragebogen enthélt eine groRe Zahl von Angabepflichten, die wir quantitativ auswerten
konnten, insbesondere Multiple-Choice-Antwortoptionen oder geschlossene Fragen. Auch ausgewdhlte
qualitative Fragen (,Beschreiben Sie, ..“) haben wir nach qualitativen Aspekten geclustert und
ausgewertet.

Unsere Analyse erhebt dabei keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit, sondern wir haben uns auf die
spannendsten Fragestellungen und Erkenntnisse fokussiert. Wir sind uns sicher: unsere Auswertung
geben lhnen einen interessanten Einblick in die Praxis der berichtenden Unternehmen.

Seite 06 & systain | Studiendesign




Betrachtete Unternehmen

Konkret haben wir insgesamt 68 Unternehmensberich-

Betrachtete te berticksichtigt und ausgewertet.

Unternehmen Branchen

gesamt
Die betrachteten Unternehmen decken ein breites
ﬂ@ Spektrum an Branchen und UnternehmensgroRen
Deutschlands ab. Die Branchenangaben wurden haufig

nicht von den Unternehmen klassifiziert — wir haben
die Branche auf Basis der Text-Beschreibung abgeleitet. Ebenso haben wir UmsatzgroBen recherchiert.

OVERVIEW

Anzahl berichtender Unternehmen nach Branche

Anzahl berichtender Unternehmen nach UmsatzgréBenklassen

Bei den berichtenden Unternehmen zeigt die Auswertung nach GréRe der Unternehmen gemessen am
Umsatz eine grolRe Varianz, dies kann auch daran liegen, dass sehr unterschiedliche Branchen berichten.
Mehr als die Halfte der berichtenden Unternehmen haben einen Jahresumsatz von unter 10 Mrd. €.
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KERUNG
ANISATION

Wer ist fiir die Uberwachung des
Risikomanagements nach LkSG verantwortlich?

Die Unternehmen miissen im Berichtsfragebogen angeben, wer fiir die Uberwachung des Risiko-
managements zustdndig ist. Die Frage zielt auf die wesentliche Vorgabe des LkSG ab, im Unternehmen ein
wirksames und angemessenes Risikomanagementsystem flir menschenrechtliche und umweltbezogene
Risiken zu etablieren. Es ist daher entscheidend, wer im Unternehmen dafir verantwortlich ist, zu Uber-
wachen, dass dieses System effektiv umgesetzt wird.

Das LkSG nennt grundsatzlich als eine Moglichkeit hierfir, eine/n Menschenrechtsbeauftragte/n zu
benennen. Dem sind viele der berichtenden Unternehmen gefolgt:

Bei 30 Unternehmen wird der /die
,2Menschenrechtsbeauftragte* als
ausschliefslich Zustandige fir die
Uberwachung genannt.
N J

Bei fast der Halfte der untersuchten Unternehmen (30) wird der/die ,Menschenrechtsbeauftragte” als
ausschlieBlich Zustindige/r fiur die Uberwachung genannt. Zudem wird am zweithiufigsten (15
Unternehmen) die  Zustindigkeit fir die  Uberwachung des Risikomanagementsystems
funktionstibergreifend aufgeteilt, dabei wird auch der/die Menschenrechtbeauftragte genannt, der/die aber
in diesem Fall eben nicht ausschlieBlich verantwortlich ist. Bei 15 berichtenden Unternehmen wird kein
Menschenrechtsbeauftragter genannt, die Verantwortung ist einer oder mehreren Funktionen im
Unternehmen zugeordnet. Bei einer vergleichsweisen geringen Anzahl wird die Verantwortung ausdricklich
einem Gremium / einem ,Steering Committees” mit fachlibergreifender Besetzung zugeordnet.




Funktionen der Zustindigkeiten fiir die Uberwachung im Uberblick, n=68

Einzelne Funktion
(nicht als Menschenrechtsbeauftragte/r betitelt)

Diverse sonstige Funktionen genannt
(ohne Nennung Menschenrechtsbeauftragte/r)

Menschenrechtsbeauftragte/r und andere Funktionen

AusschlieRlich der/die Menschenrechtsbeauftragte

Steering Committee 0.d. Bezeichnung
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Bei einer geteilten Zustidndigkeit haufig genannt:

‘ Mitglieder des Executive-Levels / Geschéftsfiihrung ‘ Leitung Nachhaltigkeitsabteilung
Leitung globaler Beschaffung, - B |
Einkauf oder Lieferkettenmanagement €ltung Fersona
‘ Leitung Gesundheit und Arbeitsschutz ‘ Leitung Recht und Compliance
‘ Qualitatsmanagement ‘ Risikomanagement

Nur vereinzelt ist eine eindeutige Zustdndigkeit definiert, die dann der Geschaftsleitung, der
Nachhaltigkeitsabteilung, dem Risikomanagement oder Recht und Compliance zugeschrieben ist.



Inwelchen mal?;geblichen Fachabteilungen und

Geschaftsablau

en wird die Menschenrechtsstrategie
verankert?

Der Berichtsfragebogen fordert Unternehmen auf anzugeben, in welchen maRgeblichen
Fachabteilungen/Geschéftsabldufen die Verankerung der Menschenrechtsstrategie sichergestellt wird.
Hierbei kdnnen die Unternehmen eine Mehrfachauswabhl treffen.

In den Fachabteilungen Einkauf/
Beschaffung, Personal sowie Recht und
Compliance haben fast alle
Unternehmen eine

Menschenrechtsstrategie verankert.
N y

In den Fachabteilungen Einkauf/Beschaffung, Personal sowie Recht und Compliance haben fast alle
Unternehmen eine Menschenrechtsstrategie verankert. Die Auswertung zeigt, dass fast alle berichtenden
Unternehmen (62 von 68 betrachteten Unternehmen) eine Menschenrechtsstrategie im Bereich
Einkauf/Beschaffung integriert haben. Zusatzlich ist auch hiufig der Bereich Zulieferermanagement (40
Unternehmen) genannt. Die Verankerung in diesen Bereichen ist folgerichtig, da das LkSG klare
Anforderungen im Verhaltnis des Unternehmens zu mittelbaren und unmittelbaren Zulieferern stellt,
beispielsweise die Kommunikation von Anforderungen und Erwartungen, aber auch die Reflektion der
eigenen Beschaffungspraxis sowie die Umsetzung von Kontrollsystemen zur Einhaltung von Anforderungen.

Ebenfalls ein bei fast allen
Unternehmen benannter Bereich
ist Personal/HR mit 61 Nen-
nungen, sowie Recht und
Compliance mit 58 Nennungen.
Beide Bereiche durften wenig
Uberraschen, da das LkSG auch
den eigenen Geschéftsbereich
umfasst und daher der Personal-
bereich fur die Umsetzung der
Anforderungen im Verhdltnis zu
eigenen Mitarbeitenden in der
Regel eine wesentliche Rolle
spielen wird.

Der Bereich Recht und Compliance wird sowohl fiir die Umsetzung und Interpretation der Anforderungen im
eigenen Unternehmen als auch beispielsweise fiir die vertraglichen Gestaltungen mit Zulieferern eine Rolle
spielen.



Fachabteilungen / Geschéftsprozesse, in denen die Menschenrechtsstrategie
verankert wurde, n=68, Mehrfachnennungen maéglich

Sonstige
Wirtschaftsausschuss

Revision

Community / Stakeholder Engagement
IT / Digitale Infrastruktur

Business Development

Mergers & Acquisitions
Qualitatsmanagement
Recht/Compliance

CSR/Nachhaltigkeit
Zulieferermanagement

Einkauf/Beschaffung

F&E

Kommunikation / Corporate Affairs

Arbeitssicherheit &
Betriebliches Gesundheitsmanagement

Umweltmanagement
Standortentwicklung/ -management
Personal/HR

In keiner Fachabteilung
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Wie sind die erforderlichen Sorgfaltsprozesse in den
Unternehmen umgesetzt?

Recht spannend aus Unternehmenssicht ist die Frage, wie die Anforderungen des LkSG wirksam in die
Unternehmensprozesse integriert werden. Hierzu missen Unternehmen im BAFA-Fragebogen qualitativ
beschreiben, ,wie die Strategie in operative Prozesse und Abldufe integriert ist”.

.
Das Erfordernis der Integration der

Sorgfaltspflichten wird in
Unternehmen unterschiedlich stark
umgesetzt.
. J

Eine Gruppe von Unternehmen fihrt hier lediglich die vom LkSG vorgegebenen Aktivititen an, wie
beispielsweise eine Bekanntmachung der Grundsatzerklarung an Mitarbeitende und Lieferanten, die
Umsetzung von Risikoanalysen inkl. der Durchfiihrung von KontrollmaBnahmen wie Audits, eine
Verpflichtung der Lieferanten auf einen Verhaltenskodex und eine Durchfihrung von Schulungen fir
Mitarbeitende und/oder Lieferanten. Diese Aktivitdten zu nennen, ist sicherlich nicht falsch, beantwortet
aber die Frage, wie die Organisation konkret diese MaBnahmen verankert hat, nicht hinreichend.

Daher gehen einige Unternehmen zusatzlich zur Bezugnahme auf LkSG-MaRnahmen auch darauf ein, dass
bestehende Prozesse und Richtlinien mit Blick auf die Anforderungen des LkSG analysiert und nach Bedarf
angepasst wurden. Haufig werden hier auch Handbicher und Richtlinien einzelner Unternehmensbereiche
erwahnt, um zu zeigen, wie die Umsetzung der Sorgfaltspflichten unterstiitzt bzw. vorgegeben wird.

Am aufschlussreichsten sind die Unternehmen, die konkret zur Organisation der verantwortlichen Ebenen
und Prozesse Stellung nehmen. Es wird beschrieben, dass und welche konkreten Verantwortlichkeiten
definiert wurden, inwiefern auf bestehende Risikomanagementsysteme und Compliance-Prozesse
zurtickgegriffen wird und welche Strukturen, wie z.B. fachbereichslibergreifende Teams oder Steering
Committees / Menschenrechts-Boards geschaffen wurden, die eine Implementierung begleiten oder
sicherstellen. Diese Beschreibungen sind dann aus unserer Sicht am lberzeugendsten, wenn mit ihnen ein
klares Bild erzeugt wird, auf welchen Ebenen (zentral/dezentral, Fachbereiche oder C-Level)
organisatorische Strukturen und Prozesse definiert wurden, sowohl fiir die Umsetzung als auch fir die
Kontrolle der Umsetzung, und wie diese Ebenen miteinander interagieren. Unsere Auswertung zeigt aber,
dass dies aktuell nur in wenigen Berichten gelingt.




Es gibt dartiber hinaus auch einen kleinen Teil von Unternehmen, die sich hinsichtlich der organisatorischen
Integration ganzlich ausschweigen oder auch Allgemeinpldtze konstatieren (,Einhaltung ist eine
Selbstverstandlichkeit”), die wenig Vertrauen in eine wirksame Umsetzung mittels starker organisatorischer
Verankerung erzeugen.

Auswertung der Beschreibungen, wie menschenrechtliche Sorgfalt in operative
Prozesse integriert ist, n=68, Mehrfachnennungen moglich

Verweis auf die im LkSG genannten, erforderlichen
MaBnahmen

Beschreibung, dass bestehende Prozesse analysiert
und hinsichtlich der Anforderungen des LkSG
angepasst wurden

Konkreter Einblick zu den organisatorischen
Strukturen, die zur Umsetzung & Kontrolle des LkSG
im Unternehmen implementiert sind

sonstige / unklar

keine Angabe




NTNISSE AUS DER
TSAUSWERTUNG

Verfahren der Risikoanalyse &
Priorisierte Themen
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VERFAHREN DER
RISIKOANALYSE
PRIORISIERTE

THEMEN

Verfahren der Risikoanalyse - eigener
Geschaftsbereich und unmittelbare Zulieferer

Obwohl das LkSG eine jdhrliche Risikoanalyse fiir den eigenen Geschaftsbereich und unmittelbare Zulieferer
verpflichtend vorsieht, haben nicht alle der 68 berichtenden Unternehmen solche Analysen durchgefiihrt.
Von den 68 untersuchten Unternehmen fiihrten 3 keine Risikoanalysen durch, jeweils ein Unternehmen
berticksichtigte lediglich einen der beiden Bereiche.

Wourde eine regelmiRige / jahrliche Risikoanalyse fiir den eigenen Geschéftsbereich
und unm. Zulieferer durchgefiihrt? n = 68, Mehrfachnennung méglich

Die genutzten Verfahren zur jahrlichen / regelmiRigen Risikoanalyse fiir den eigenen Geschéftsbereich und
die unmittelbaren Zulieferer waren im Berichtsfragebogen qualitativ zu beschreiben. Wir haben aus den
angegebenen Antworten abgeleitet, welche Verfahren genannt wurden.

Seite 16
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Vorgehen fiir die Risikoanalyse - eig. Geschaftsbereich und unm. Zulieferer,
n = 68, Mehrfachnennungen maéglich

Dabei ist interessant, dass einige Unternehmen zur Verfahrensweise entweder gar nichts sagen oder auch
ausschlieBlich die Vorgehensweise fir die unmittelbaren Zulieferer beschreiben — aber keine Angaben fir
den eigenen Geschéftsbereich machen.

Die meisten Unternehmen geben unterschiedliche Vorgehensweisen fiir den eigenen Geschaftsbereich und
fiir die Risikoanalyse bei unmittelbaren Zulieferern an. Dies ist aus unserer Sicht auch sinnvoll, da sowohl die
Verantwortung flr Risiken bzw. das Management der menschenrechtlichen Sorgfalt als auch die
verfugbaren Informationen zu potenziellen VerstoRen im eigenen Geschaftsbereich deutlich ausgepragter
sind als in Bezug zur Lieferkette — ein genaueres Hinsehen und eine Auswertung verfugbarer Daten des
eigenen Geschéftsbereichs erscheint aus unserer Sicht bei der Risikoanalyse angeraten.

Grundsatzlich sind die Beschreibungen zum genutzten Verfahren der Risikoanalyse in den Berichten sehr
unterschiedlich, ein vollstandig vergleichbares Bild zu den Vorgehensweisen lasst sich daher nicht erzeugen,
aber es lassen sich Tendenzen der genutzten Verfahren erkennen:

Bei den genutzten Verfahren setzen etwa 1/3
der betrachteten Unternehmen ausdriicklich
und meist auf den ausschlieflichen Einsatz einer
Softwareldsung. Teil dieser Losungen ist zumeist,
dass Lieferanten - und bei einigen
Softwaretools auch die eigenen Standorte — mit

standardisierten Branchen- und Léanderrisiko-

daten bewertet und Priorititen abgeleitet .'.qf.gﬂ;&d
werden. Je nachdem, welche Softwarelosung W: b Siql. i
genutzt wird, werden zudem Medienscreenings, LT ﬂﬂ e
Auswertung von Beschwerdefdllen und Liefe- s
rantenselbstauskiinfte und ggf. auch Auditer-

gebnisse bei der Risikoermittlung bereits durch
die Software berticksichtigt.

y systain | Verfahren der Risikoanalyse & Priorisierte Themen Seite 17



Die Mehrheit der Unternehmen
scheint insgesamt eher auf ein
kombiniertes Verfahren fir die
Risikoermittlung zu setzen, das
unterschiedliche Informationsquellen

miteinander kombiniert.
N Y,

Die Mehrheit der Unternehmen scheint aber insgesamt eher auf ein kombiniertes Verfahren fir die
Risikoermittlung zu setzen, das unterschiedliche Informationsquellen miteinander kombiniert: Hierzu wird
auf die eigene Expertise und Erfahrung gesetzt, z.B. aus Auswertung interner Daten gepaart mit den
Erfahrungen aus Fachbereichen wie Einkauf, Compliance, HR etc. oder auch Standort- und/oder
Themenverantwortlichen. Zudem werden haufig Auswertungen externer Indizes/Risikodaten ergdnzend
herangezogen (entweder mittels eigener Auswertung oder dem Bezug von externen Daten- oder
Tool-/Softwareanbieter), oder auch — zu einem geringeren Anteil — externe Studien und Experten zur
Informationsgewinnung zur Risikolage hinzugezogen.

Recht haufig werden sowohl fiir eigene Standorte als auch fir Lieferanten zur Vertiefung und
Konkretisierung der zunachst abstrakt identifizierten Risiken auf die Beantwortung von Fragebogen bzw.
Selbstauskiinfte zurtickgegriffen, die entweder automatisiert oder im Rahmen eines Gesprachs erfasst
werden. Auch der Einsatz von externen Audits oder die Auswertung/Interpretation vorhandener Audits wird
von vielen Unternehmen als ein Baustein der konkreten Risikoanalyse fiir die Zulieferer angegeben. Im
Bereich des eigenen Geschaftsbereichs werden in einigen Fallen vertiefende Vor-Ort-Risikoanalysen durch
verantwortliche Fachbereiche an identifizierten Risikostandorten selbst durchgefiihrt. Auffillig aus unserer
Sicht ist, dass die Auswertung von Beschwerdefillen Gberwiegend noch keine Rolle spielt — dies kann auch
daran liegen, dass Beschwerdeanzahlen aktuell noch vergleichsweise gering sind und daher wenig
Informationsbeitrag liefern.

L
Auffallig ist, dass es insgesamt eine

recht grofse Varianz bei den
gewahlten Methoden der
Risikoermittlung zu geben scheint.
N J

Es ist unterschiedlich detailreich beschrieben, durch wen letzten Endes die Risikoermittlung umgesetzt wird.
Ein GroRteil der Unternehmen lasst diese wohl eher von einer zentral verantwortlichen Einheit durchfiihren,
die Informationen & Auswertungen (aus bestehenden Risikomanagement-Systemen, Risikoindizes, Studien
etc.) zusammenzieht und zu einer Risikobewertung kommt. Zum Teil werden hier auch interaktive,
fachbereichsubergreifende Workshops genutzt, um ein Risikobild fir das Unternehmen zu erarbeiten und
Prioritdten festzulegen. Bei komplexeren Unternehmen werden aber auch klare Vorgaben in einzelne
Bereiche gegeben, welche Verfahren der Risikoermittlung genutzt werden sollen, um zu einem aus
Unternehmenssicht aussagekraftigen Ergebnis zu kommen.

Seite 18 @ systain | Verfahren der Risikoanalyse & Priorisierte Themen




Insgesamt gilt, dass die Qualitdt und Detailtiefe und damit Aussagekraft der Beschreibungen sehr
unterschiedlich ausfallt. Unsere Beobachtung ist: Je vager die Beschreibungen eines Unternehmens sind,
umso mehr entsteht bei uns der Eindruck, dass das Unternehmen keine klaren Vorgehensweise hat und der
Risikoermittlung sowie der wirksamen Umsetzung von Sorgfaltspflichten keine groRe Bedeutung beimisst.

Uberblick zu genutzten Verfahren bei der Risikoanalyse, n = 68,
Mehrfachnennungen méglich’

Softwarelésung

Eigene Expertise & Bewertung

Nutzung von Indizes / externen Risikodaten
Expertise von externen Stakeholdern inkl. Studien
Medienscreening

Hinweise aus Beschwerdeverfahren

Lieferantenselbstauskunft
Fragebégen fiir Standorte / Lander des eig.
Geschéftsbereichs

Bewertung der Zulieferer durch Externe oder
Anforderung entspr. Nachweise

Vertiefende Analyse eig. Standorte durch
Fachabteilung

Keine Angabe

[1] Hinweis zur Interpretation der Grafik: Da die Beschreibungen in den Berichten haufig nicht eindeutig ist, was konkret im Softwaretool abgebildet wird, und welche Verfahren im
Rahmen eigener Aktivitaten zusatzlich herangezogen werden, ist in der Auswertung sowohl Softwaretool als auch entsprechende weitere Bereiche (Indizes, Medienscreening, etc.)
angekreuzt, soweit zutreffend.
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Umsetzung von anlassbezogenen Risikoanalysen

Die Risikoanalyse ist laut § 5 (4) LkSG einmal im Jahr sowie anlassbezogen durchzufiihren, wenn das
Unternehmen mit einer wesentlich veranderten oder wesentlich erweiterten Risikolage in der Lieferkette
rechnen muss, oder substantiierte Kenntnis gem. § 9 Abs. 3 LkSG vorliegt.

In den untersuchten Berichten gaben liber die Halfte der Unternehmen an, keine anlassbezogenen
Risikoanalysen durchgefiihrt zu haben. Von den Unternehmen, die eine solche Analyse einleiteten, fihrte
nahezu die Hélfte diese aufgrund substantiierter Kenntnis von moglichen Verletzungen bei mittelbaren
Zulieferern durch. Lediglich sechs Unternehmen berichteten, eine anlassbezogene Risikoanalyse aufgrund
wesentlicher Veranderungen der Risikolage, wie etwa durch neue Produkte, Projekte oder die Erschliefung
neuer Markte, durchgefiihrt zu haben. Weitere Anlasse fiir die Durchfihrung einer Risikoanalyse umfassten
verschiedene Begriindungen, darunter Kundenanforderungen, neue Gesetzgebungen, Medienberichte und
Beschwerdemechanismen.

Umsetzung und Ausldser fiir anlassbezogene Risikoanalysen, n = 68,
Mehrfachnennungen méglich

Es wird deutlich, dass die anlassbezogenen Risikoanalysen bei der Mehrheit der Unternehmen noch nicht
etabliert sind bzw. aktuell nicht fir relevant gehalten werden. Dies ist ein Bereich, fiur den bei sorgfiltiger
Umsetzung der Anforderungen des LkSG aus unserer Sicht noch Steigerungspotenzial besteht.

Seite 20
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Berucksichtigung von Angemessenheit
bei der Priorisierung von Risiken

Das LkSG macht klare Vorgaben, anhand welcher ,Angemessenheitskriterien” bei der Risikoanalyse die
einzelnen Risikothemen oder Bereiche priorisiert werden kénnen. Dem entsprechend werden die
angewandten Kriterien zur Gewichtung und Priorisierung im Berichtsfragebogen abgefragt. Unsere
Auswertung der Frage ,Wurden die im Berichtszeitraum ermittelten Risiken gewichtet und ggf. priorisiert
und wenn ja, auf Basis welcher Angemessenheitskriterien?” zeigt, dass nicht alle Unternehmen eine
Gewichtung und Priorisierung vorgenommen haben. Und nicht alle berichtenden Unternehmen wenden
dabei alle Angemessenheitskriterien gleichermafen an — obwohl dies eigentlich gefordert ist.

Beriicksichtigte Angemessenheitskriterien bei Gewichtung und Priorisierung,
n = 68, Mehrfachnennungen moglich

61 von 68 Unternehmen wenden Angemessenheitskriterien bei Gewichtung & Priorisierung an. Diese
berlcksichtigen die erwartete Eintrittswahrscheinlichkeit eines menschenrechtlichen oder umwelt-
bezogenen VerstoRRes als ein Kriterium. Weitere 57 Unternehmen beriicksichtigen zudem auch die zu
erwartende Schwere der Verletzung nach Grad, Anzahl der Betroffenen und Umkehrbarkeit. Die Art des
Verursachungsbeitrags und das eigene Einflussvermégen wird nur bei unter 50 Unternehmen der 68
betrachteten als Kriterium angesetzt. 4 Unternehmen wenden ausschlieflich oder erganzend zu den
Angemessenheitskriterien ,,weitere Faktoren” an.

Die Auswertung zeigt, dass bei der Priorisierung noch uneinheitlich
vorgegangen wird und die eigentlich geforderte, gleichwertige
Beriicksichtigung aller Angemessenheitskriterien bei Gewichtung und
Priorisierung nicht Uberall erfolgt. Fiir ein besseres Verstandnis wéren
hier weitergehende Informationen zu den Grinden der Nicht-
Beriicksichtigung hilfreich. Das koénnte helfen nachzuvollziehen,
warum vermeintlich unvollstandig priorisiert wurde und ob dies unter
Umstanden sogar sinnvoll war.
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Priorisierte Risikothemen

Jedes Unternehmen muss fiir die Bereiche des eigenen Geschéftsbereichs und fir unmittelbare Zulieferer
die Ergebnisse der Risikoanalyse bzgl. priorisierter Risiken angeben. Sofern auch auf Ebene der mittelbaren
Zulieferer Risiken analysiert wurden, sind auch hierfir die als priorisiert identifizierten Risiken anzugeben.
Wir haben ausgewertet, welche Risikothemen die Unternehmen priorisiert haben.

Dabei zeigt sich, dass fast die Halfte der Unternehmen (33 von 68 berichtenden), im eigenen
Geschaftsbereich kein einziges Risikothema priorisiert hat. Fast genauso viele Unternehmen (31) sehen auch
im Bereich der unmittelbaren Zulieferer keine Risiken als prioritér an.

Dies Uberrascht, da es bei der lIdentifikation von Risiken nicht darum geht, bereits eingetretene
Verletzungen zu benennen, sondern eben besonders drdngende potenzielle Gefahren, z.B. fiir eigene
Arbeitnehmende oder Beschiftigte im Bereich der Zulieferunternehmen hinsichtlich der definierten
Schutzgiter des LkSG zu identifizieren und sodann fir diese prdventiv tdtig zu werden. Im
Betrachtungsbereich des LkSG sind auch Themen, die auch in deutschen Betrieben eine Rolle spielen sollten
— wie z.B. Nicht-Diskriminierung, Geschlechtergerechtigkeit oder Arbeitssicherheit und Gesundheit am
Arbeitsplatz, angemessene Pausenzeiten und Entlohnung etc. — Themen, in denen deutsche Unternehmen
gewiss zu einem groBen Teil schon ,gut aufgestellt” sind, aber zugleich sicherlich trotzdem grundsétzliche
Risiken bestehen kénnen, denen praventiv begegnet werden misste und fiir die ein Management lber alle
— auch internationalen Standorte des eigenen Geschéftsbetriebs — sichergestellt werden muss. Wir wissen
aus Erfahrung, dass insbesondere die internationale Umsetzung innerhalb eines Konzerns oft eine
Herausforderung darstellt. Die Angabe von ,keine Risiken” wiirde daher aus unserer Sicht auf jeden Fall erst
einmal Fragen aufwerfen und Anreiz bieten, tiefer in die Berichterstattung des Unternehmens zu blicken,
um die Stichhaltigkeit dieser Angabe zu priifen.

Viele Unternehmen geben aber auch priorisierte Risiken an.

s D
Das wichtigste Risikothema fiir den

eigenen Geschaftsbereich und auch
im Bereich der (un)mittelbaren
Zulieferer ist der Bereich
»2Arbeitsschutz und arbeitsbedingte
Gesundheitsgefahren®.
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Das wichtigste Risikothema flr den eigenen Geschéaftsbereich und auch im Bereich der (un)mittelbaren
Zulieferer ist der Bereich Arbeitsschutz und arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren. Ein Thema, dass in
Unternehmen — u.a. aufgrund der Relevanz fir jeden Arbeitnehmer und auch bereits existierender
Vorgaben des Gesetzgebers — schon lange auf der Agenda steht und daher sicherlich folgerichtig in der
Priorisierung eine relevante Rolle spielt.

Das Thema Nicht-Diskriminierung ist im eigenen Geschaftsbereich das am zweithaufigsten genannte, gefolgt
von Zerstérung von Lebensgrundlagen durch Umweltverunreinigungen. Die weiteren Themen scheinen
unternehmensiibergreifend keine einheitlichen Rollen zu spielen.

Bei unmittelbaren Zulieferern steht an zweiter Stelle nach dem Thema Arbeitsschutz bereits das Thema
Zwangsarbeit, gefolgt von Nicht-Diskriminierung, angemessener Entlohnung und Zerstérung von
Lebensgrundlagen durch Umweltverunreinigungen. Auch das Thema Kinderarbeit haben immerhin noch 10
der 68 Unternehmen fiir unmittelbare Zulieferer priorisiert.

Zu Risiken bei mittelbaren Zulieferern gibt es nur eine kleine Anzahl von berichtenden Unternehmen, die
hierzu Giberhaupt Angaben machen, da dieser Bereich in der jahrlichen Risikoanalyse der Unternehmen in
der Regel keine Rolle spielt — die Anforderung des LkSG setzt hier den interpretationsbedurftigen Begriff der
,substantiierten Kenntnis“ voraus — die meisten Unternehmen berlcksichtigen die tieferen
Lieferkettenrisiken aktuell nicht in der Risikoanalyse. Sofern Risiken identifiziert wurden, sind die Themen
Arbeitsschutz und Entlohnung die am haufigsten priorisierten Themen.

Priorisierte Risikothemen nach Wertschépfungsstufe, n=68, Mehrfachnennungen
moglich

Verweigerung der Aussage

Verbote im Kontext des Basler Uberkeinkommens (Abfille)

]
Verbote im Kontext des Stockholmer Ubereinkommens (PoP)
Verbote im Kontext des Mi Ubereink (Quecksilber) |
Sonstige Verbote =

Widerrechtliche Beauftragung oder Nutzung privater/
offentlicher Sicherheitskrafte |—

‘Widerrechtliche Verletzung von Land rechten

Zerstorung der natirlichen Lebensgrundlage durch
Umweltverunreinigungen |

Verbot des Voren eines Lohns

Verbot der Ungleichbehandlung in Beschifti

Missachtung der Koalitionsfreiheit, Vereinigungsfreiheit &
Recht auf Kollektivverhandlungen |Fe——

Missachtung von Arbeitsschutz und arbeitsbeding! heitsgefahren
Verbot von Zwangsarbeit ==,
Verbot von Kinderarbeit ==
keine
o s 10 15 20 5 30
mittelbare Zulieferer unmittelbare Zulieferer ~ m eigener Geschaftsbereich
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MASSNAHMEN

_E 11 PRAVENTIONS-

Basierend auf den zuvor identifizierten und priorisierten Menschenrechtsrisiken missen Unternehmen
spezifische Praventionsmalnahmen fir die jeweiligen Stufen der Wertschopfungskette umsetzen und die
Aktivitaten im Bericht angeben.

Innerhalb des eigenen Geschéftsbereichs wird — relativ grob — abgefragt, ob Schulungen, risikobasierte
KontrollmaBnahmen oder andere PraventionsmaBnahmen umgesetzt werden. Die Umsetzung von
Schulungen ist mit 47 Nennungen die am haufigsten implementierte MaRnahme im eigenen
Geschaftsbereich. Unter ,andere MaRnahmen“ werden haufig eine Einflihrung oder Anpassung von
Konzernrichtlinien oder auch eines Code of Conducts genannt und es wird auch auf eine Bekanntmachung
der Grundsatzerklarung verwiesen. Vereinzelt werden vorhandene [SO-Zertifizierungen oder die
Bekanntmachung des Beschwerdemechanismus, eine Neugestaltung von Verantwortlichkeiten zum
Management der Risiken oder eine Erhdhung der Transparenz durch Verbesserung von Datensysteme
angefihrt.

Umgesetzte PraventionsmaBnahmen im eigenen Geschéftsbereich,
n=68, Mehrfachnennungen maéglich

Bei den Praventionsmafnahmen fiir unmittelbare Zulieferer sind die Integration von Erwartungen in die

Zuliefererauswahl und das Einholen vertraglicher Zusicherung bzgl. der Einhaltung und Umsetzung der
Erwartungen entlang der Lieferkette am weitesten verbreitet, dicht gefolgt von der Entwicklung von
Beschaffungs- und Einkaufsstrategien sowie der Umsetzung risikobasierter Kontrollmanahmen.
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Umgesetzte PraventionsmaRnahmen bei unmittelbaren Zulieferern, \
n=68, Mehrfachnennungen maéglich &
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Analog zur Risikobetrachtung wurden bei mittelbaren Zulieferern nur selten PraventionsmaRnahmen
angegeben.

Umgesetzte PraventionsmaBnahmen bei mittelbaren Zulieferern,
n=68, Mehrfachnennungen maéglich
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Kritisch zu sehen ist die betrachtliche Anzahl an Unternehmen, welche keinerlei PraventionsmaRnahmen
eingefiihrt haben, weder im eigenen Geschaftsbereich (18 Unternehmen) noch in der Lieferkette (11
Unternehmen fir unmittelbare Zulieferer). Bei Unternehmen, die keine Angaben zu MaRnahmen machen,
muss davon ausgegangen werden, dass diese eben auch keinerlei MaBnahmen umsetzen. Nur die
Umsetzung von PraventivmaRnahmen und, bei vorhandenen VerstoRen, AbhilfemaRnahmen bergen die
Chance, wirklich konkret die Menschenrechtssituation zu verbessern. Es ist in gewisser Weise enttduschend,
dass Unternehmen, die einen Bericht veroffentlichen, hier nicht aktiv sind.
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VERSTOSSE

Unternehmen miissen auch dariber berichten, inwiefern im eigenen Geschaftsbereich und bei
unmittelbaren oder mittelbaren Zulieferern tatsachliche Verletzungen von menschenrechts- oder
umweltbezogenen Pflichten stattgefunden haben.

Hierbei ist wichtig zu verstehen: Wenn es eine Verletzung einer menschenrechtsbezogenen Pflicht (z.B.
Vorenthalten des angemessenen Lohns oder Einsatz von Kinderarbeit) oder einer umweltbezogenen Pflicht
(z.B. VerstoR gegen das Verbot des Exports gefahrlicher Abfille nach den Regeln des Baseler Abkommens)
gibt, heillt dies nicht, dass das Unternehmen zugleich automatisch gegen seine Sorgfaltspflicht bzw. gegen
das LkSG verstolRen hat. Wichtig ist vielmehr die Frage, ob diesem VerstoR angemessen — nach Schwere,
Einflussmoglichkeit und Beitrag des Unternehmens — begegnet wurde. Sofern ein Unternehmen nach diesen
Kriterien den VerstoRen abhelfend begegnet, handelt es sorgfiltig und im Einklang mit dem LkSG.

Im Berichtsfragebogen wird nicht abgefragt, mit welchem Verfahren Unternehmen tatsachliche VerstoRe
identifizieren. Dahinter steht wohl die grundsatzliche Annahme, dass die jahrliche Risikoanalyse und die zur
Konkretisierung der Risiken angestoenen Aktivitdten, insbesondere die Durchfiihrung von Standort- oder
Lieferanten-Audits, dazu fuhren, dass tatsdchliche VerstoRe erkannt werden. Auch mit Hilfe der
Beschwerdeverfahren sollten tatsdchliche VerstéRe offenbart werden kénnen. Es bestehen dariiber hinaus,
neben der Risikoanalyse oder auch als Teil einer erweiterten Risikoanalyse, insbesondere im eigenen
Geschéftsbereich weitere Moglichkeiten flr Unternehmen, tatsdchliche VerstoRe und herausfordernde
Einzelfdlle zu erkennen. Dazu gehoren z.B. die Auswertung von Lohndaten im Vergleich zu
Lebenshaltungskosten und Diskriminierungsgesichtspunkten, die Auswertung von Unfallzahlen und
Arbeitszeitdokumentationen zur Sicherstellung angemessener Arbeitssicherheit, sowie die Befragung von
Mitarbeitenden und das Fiihren von vertrauensbildenden Dialogen mit Mitarbeitenden zur Identifikation
von Diskriminierungs- oder Belastigungstatbestanden. Ob solche Aktivitaten zur Umsetzung des LkSG von
Unternehmen durchgefiihrt wurden, ist jedoch aus dem Berichtsfragebogen bestenfalls nicht eindeutig
ersichtlich. Zudem bilden — betrachtet man die Vorgehensweisen, die zur Beschreibung der Verfahren der
Risikoanalyse angegeben wurden — diese Aktivitaten auf alle Falle eine Ausnahme.

N
Bei Betrachtung des eigenen

Geschaftsbereichs und der
unmittelbaren Zulieferer stellen die
berichtenden Unternehmen zu grofSen
Teilen keine Verletzungen fest.
N J
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Bei Betrachtung des eigenen Geschéftsbereichs und der unmittelbaren Zulieferer stellen die berichtenden
Unternehmen zu groRen Teilen keine Verletzungen fest. Uber 80%, also 55 von 68 berichtenden
Unternehmen, haben im eigenen Geschéftsbereich keine Verletzungen gegen die Schutzgiter des LkSG
feststellen kénnen. Sofern Verletzungen festgestellt wurden, finden diese doppelt so hdufig im Ausland (8
Unternehmen) wie im Inland (4 Unternehmen) statt.

Angabe der berichtenden Unternehmen, ob Verst6Be im eigenen Geschéaftsbereich
festgestellt wurden, n=68

Nein W Ja, nur im Inland

W Ja, nur im Ausland M Ja, im Inland und Ausland

Im eigenen Geschaftsbereich haben von den 68 berichtenden Unternehmen nur finf Unternehmen
Verletzungen gegen Anforderungen des Arbeitsschutzes und arbeitsbedingten GesundheitsmaBnahmen
festgestellt, gefolgt von drei Unternehmen, die im eigenen Geschéftsbereich eine Missachtung des Verbots
der Ungleichbehandlung bei der Beschaftigung identifiziert haben. Jeweils drei Unternehmen haben eine
Verletzung gegen die Regeln des Stockholmer Abkommens oder Verst6Re sonstige Verbote, also gegen den
Auffangtatbestand des LkSG, identifiziert.
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Themen, in denen Unternehmen Verletzungen fiir den eigenen Geschiftsbereich
festgestellt haben, n=68, Mehrfachnennung méglich
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Verbot von Kinderarbeit
Verbot von Zwangsarbeit
Sonstige Verbote

Missachtung der Koalitionsfreiheit -
Vereinigungsfreiheit & Recht auf
Kollektivverhandlungen
(Quecksilber)
Verbote im Kontext des Stockholmer
Ubereinkommens (PoP)

Umweltverunreinigungen

Gesundheitsgefahren
Widerrechtliche Verletzung von Landrechten
Beeintrichtigungen fiihren kénnen
Verbote im Kontext des Minamata Abkommen

Missachtung von Arbeitsschutz und arbeitsbedingten
Verbot der Ungleichbehandlung bei Beschaftigung
Zerstorung der natirlichen Lebensgrundlage durch

Verbot der Nutzung von Sicherheitskraften, die zu
Verbot im Kontext des Basler Abkommens (Abfille)

Verbot des Vorenthaltens eines angemessenen Lohns

Die geringe Anzahl an festgestellten VerstéRen im eigenen Geschaftsbereich ldsst unterschiedliche Schlisse
zu: Zum einen legt die Auswertung den Schluss nahe, dass deutsche Unternehmen auch an ihren
internationalen Standorten keinerlei menschenrechtlichen oder umweltbezogenen Herausforderungen
unbearbeitet lassen und VerstoRe tatsachlich praktisch nicht vorkommen. Eine andere Lesart konnte aber
auch sein, dass tatsachliche VerstoBe mit den aktuellen Verfahren und MaBnahmen noch nicht ausreichend
als solche erkannt werden und dem entsprechend nicht berichtet werden. Hinsichtlich der Verfahren, wie
tatsachliche VerstoRe erkannt wurden, hat der Berichtsfragebogen — wie erwahnt — keine detaillierten
Angaben angefordert.

Auch bei unmittelbaren Zulieferern wurden kaum Verletzungen festgestellt, nur 12 der 68 berichtenden
Unternehmen haben bei unmittelbaren Zulieferern tatsachliche VerstoRe festgestellt.

Angabe der berichtenden Unternehmen, ob im Berichtszeitraum
Verst6Be bei unmittelbaren Zulieferern festgestellt wurden, n=68
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Auch hier gilt: Es wurde nicht abgefragt, wie Unternehmen das Vorliegen eines tatsachlichen VerstoRes bei
unmittelbaren Zulieferer entdecken und welche Methoden und Informationsquellen sie hierfur nutzen. Ob
hierfiir die Aktivitaten im Rahmen der Risikoanalyse und/oder von Beschwerdemechanismen sachgerecht
sind und auch hierzu ausgewertet werden, und ob hierfir insbesondere die im Rahmen von
Lieferantenaudits erzeugten Auditberichte zu festgestellten Verst6Ren wund nachzuverfolgenden
Korrekturmanahmen im Einzelnen von den berichtenden Unternehmen ausgewertet wurden, ist nicht klar.
Mit Blick auf die Beschreibungen der Unternehmen im Rahmen der Verfahren der Risikoanalyse erscheint
dies aber durchaus fraglich — vielfach sind beispielsweise in den bei der Risikoanalyse genutzten
Softwaretools zwar Auditergebnisse von Lieferanten fiir Unternehmen ersichtlich, nicht aber die konkret im
Einzelnen festgestellten Verstoe im Rahmen eines Audits. Zudem werden Audits von vielen Unternehmen
noch nicht oder nur in geringem MaRe durchgefiihrt. Auch hier kann also die Interpretation der Angaben
unterschiedlich ausfallen: Entweder es ist tatsachlich alles in Ordnung, oder die genutzten
Erkenntnismethoden reichen fiir die Feststellung von VerstéRen noch nicht aus.

Themen, in denen Unternehmen Verletzungen bei unmittelbaren und mittelbaren
Zulieferern festgestellt haben, n=68, Mehrfachnennung maglich

Verbot Ein-fAusfhur gefihrlicher Abfalle h

Verbot P ion, ete. im ich des Stoc
Obereinkommens (PoP)

Verbot Herstellung, etc. Quecksilber

Sonstige Verbote

Verbot der Beauftragung oder Nutzung privater/6ffentlicher
Sicherheitskrifte...

Widerrechtliche Verletzung von Landrechten

Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlage durch
Umweltverunreinigungen

Verbot des Vorenthaltens eines angemessenen Lohns
Verbot Ungleichbehandlung in Beschaftigung

Missachtung der Koalitionsfreiheit...

Missachtung von Arbeitsschutz und arbeitsbedingten
Gesundheitsgefahren

Verbot von Zwangsarbeit

Verbot von Kinderarbeit

0 1 2 3 4 5 & 7 ]
m Mittelbare Zulieferer  m Unittelbare Zulieferer

Bei unmittelbaren Zulieferern stellen berichtenden Unternehmen am haufigsten Verletzungen gegen das
Verbot des Vorenthaltens eines angemessenen Lohns fest: 8 von 68 Unternehmen haben bei diesem Thema
ein oder mehrere VerstoRe bei Zulieferern festgestellt, gefolgt von einer Missachtung von
Arbeitsschutzvorgaben (6 Unternehmen) und VerstoRen gegen das Verbot der Ungleichbehandlung in
Beschaftigung (4 Unternehmen). Die Anzahl an festgestellten Verst6Ben und die betroffenen Themen sind
im Bereich der mittelbaren Zulieferer nochmals geringer. Hier sind ebenfalls die Themen des Vorenthaltens
eines angemessenen Lohns und Arbeitsschutz die relevantesten, gefolgt von VerstéRen gegen das Verbot
von Zwangsarbeit.

Sofern VerstoRe festgestellt wurden, missen Unternehmen geeignete AbhilfemaBnahmen in die Wege
leiten. Die Angaben hierzu in den Berichtsfragebdgen sind hier auf die jeweiligen Falle bezogen und eigenen
sich daher nicht, in hiesiger Studie Ubergreifend ausgewertet zu werden.




® 0 0 00
o o 00
L]

Beschwerden

Unternehmen miissen im Rahmen des LkSG ein Beschwerdeverfahren einrichten, das es internen und
externen Personen ermoglicht, VerstoRe gegen menschenrechtliche oder umweltbezogene Verbote zu
melden. Im Rahmen eines klaren Verfahrens, das die Interessen der betroffenen Personen angemessen
schitzt, sollten sodann erkannte Risiken reduziert und VerstoBe beendet werden. Beschwerdeverfahren
kénnen als Frihwarnsystem fir Unternehmen dienen und sollten insbesondere erméglichen, dass die von
einer Rechtsverletzung betroffene Person auf ihre Schadigung aufmerksam machen kann. Unternehmen
sollten daraufhin die negativen Auswirkungen — soweit sie dazu beigetragen haben und/oder
Einflussmoglichkeiten auf den Verursachenden bestehen — entsprechend reduzieren, beenden und
bestmdoglich unterstitzen, damit der/die Betroffene zu ihrem Recht gelangt.

Aus der Analyse der Berichtsdaten geht hervor, dass alle berichtenden Unternehmen bereits
Beschwerdeverfahren umgesetzt haben. Ein GroRteil der Unternehmen hat ein unternehmenseigenes
Verfahren eingefiihrt, wobei auch Kombinationsformen mit Beteiligung auch an externen Verfahren gewahlt
wurden.

Form der angebotenen Beschwerdeverfahren Anzahl an berichtenden

im Berichtszeitraum, Unternehmen, bei denen Hinweise
n=68, Mehrfachnennung moglich eingegangen sind, n=68

Mein ®mJa

Knapp die Halfte der berichtenden Unternehmen melden den Eingang von Hinweisen durch das
Beschwerdeverfahren. Von den 33 Unternehmen, die Hinweise erhielten, betrug bei knapp der Halfte (16
Unternehmen) die Anzahl der eingegangenen Hinweise unter 10, ist also recht uberschaubar. 6
Unternehmen hatten zwischen 10-50 Hinweise zu bearbeiten, und immerhin 5 Unternehmen mussten sogar
Uber 100 Hinweise im Rahmen des Beschwerdeverfahrens bearbeiten. 4 der Unternehmen, die den Eingang
von Hinweisen melden, haben keine Angaben zur Anzahl gemacht.
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Anzahl an eingegangenen Hinweisen, falls Bearbeitungsdauer in Tagen bei
Hinweise erhalten, n=33 eingegangenen Hinweisen, n=33

|
=)

15
m Unter 10 Hinweise w Zwischen 5 und 50 Hinweise m Zwischen 1und 10 w Zwischen 10 und 30
Zwischen 50 und 100 Hinweise m 100 und mehr Hinweise (Ober 30 w keine Angabe

 keine Angabe zur Anzahl

Insgesamt 30 der berichtenden Unternehmen haben angegeben, welchen Themen die jeweiligen
Beschwerden betrafen. Die meisten Unternehmen erhalten Hinweise zu Arbeitsplatzthemen. 20 der 30
Unternehmen verzeichneten Hinweise zu potenziellen VerstoBen im Kontext des Vorenthaltens eines
angemessenen Lohns, je 16 Unternehmern erhielten Hinweise zu einer moglichen Missachtung von
Arbeitsschutz und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren oder zur Ungleichbehandlung bei Beschaftigung.
Auch das Thema Koalitionsfreiheit ist immerhin bei 10 Unternehmen im Bereich des
Beschwerdemechanismus aufgekommen.

Zu welchen Themen sind Beschwerden eingegangen?
Verbot im Kontext des Basler Abkommens (Abfille)

Verbote im Kontext des Stockholmer Ubereinkommens (PoP)

des Minamatar

Sonstige Verbote

Verbot der Nutzung die zu fhren knnen

Verletzung von L

Zerstorung der natirlichen L

Verbot des Vorenthaltens eines angemessenen Lohns

Verbot der Ungleichbehandiung bel Beschaftigung

der Koali iheit i it & Recht auf

Verbot von Zwangsarbeit

Verbot von Kinderarbeit
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WIRKSAMKEIT
DES RISIKO-

MANAGEMENTS

Teil der Sorgfaltspflichten eines Unternehmens ist es, das menschenrechtliche und umweltbezogene
Risikomanagementsystem, das zur Erfullung der Anforderungen des LkSG aufgesetzt wurde, regelmaRig auf
seine Angemessenheit und Wirksamkeit zu prufen.

Im Rahmen der Berichterstattung ist anzugeben, in welchen Prozessen eine solche Angemessenheits- und
Wirksamkeitsprifung implementiert wurde. Am haufigsten wird hier genannt, dass dies im Rahmen des
Beschwerdemechanismus und bei der Risikoanalyse und Priorisierung umgesetzt wurde (57 bzw. 56 der 68
berichtenden Unternehmen).

Nennung der Prozesse, fiir die eine Wirksamkeits- und Angemessenheitspriifung
stattfindet, n=68, Mehrfachnennung méglich

in keinen 3

Ressourcen und Expertise 43

Prozess der Risikoanalyse und Priorisierung 56

PraventionsmaBnahmen 52

AbhilfernaRnahmen 43

Beschwerdemechanismus 57

Berlicksichtigung Interessen pot. Betroffener 0

Dokumentation 39

Weitere 3
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Unternehmen konnen dartiber hinaus im Detail beschreiben, wie diese Wirksamkeits- und
Angemessenheitsprifung konkret ausgestaltet ist, da im Berichtsfragebogen gefragt wird, ,wie die Prifung
fir den jeweiligen Bereich durchgefihrt wird”. Hierzu geben wir fir die Bereiche Risikoanalyse und
Beschwerdemechanismus Einblick in die qualitativen Angaben.

Bewertung der Wirksamkeit &
Angemessenheit der Risikoanalysen

Hier wird von den berichtenden Unternehmen vielfach auf eine oder sogar zweistufige Kontrollinstanzen
verwiesen, die den Prozess und/oder die Umsetzung der Risikoanalyse nachvollzieht und ggf. bestehende
Lucken z.B. hinsichtlich Methode, Vollstandigkeit und Einheitlichkeit aufdeckt. Dabei wird insbesondere die
Revision oder der/die Menschenrechtsbeauftragte genannt, zum Teil aber auch ein mit dieser Aufgabe
betrautes Steering Committee 0.4. beschreiben. Andere Unternehmen beschreiben eine regelmaRige
Reflektion der erkannten Risiken in gemeinschaftlichen Sitzungen/Meetings hinsichtlich der Frage, ob alle
relevanten Risiken erkannt wurden. Vereinzelt wird auf die Umsetzung von Audits verwiesen, die mit den in
der Risikoanalyse erkannten Themen abgeglichen werden um so Hinweise zu erhalten, ob die Risikoanalyse
in einzelnen Themen zu nicht ausreichend plausiblen Ergebnissen flihrte. Einzelne Unternehmen geben an,
mittels Checklisten oder KPI-basiert Wirksamkeitsprifungen durchzufiihren oder auch Review-Schleifen mit
internen und externen Experten durchzufiihren, um Verbesserungspotenziale aufzudecken.

Zum Teil wird eine Wirksamkeit und Angemessenheit allerdings von den berichtenden Unternehmen leider
auch nur behauptet, ohne darzulegen, wie diese konkret hergeleitet wurde oder welcher Prozess hierfir
definiert ist.

Bewertung der Wirksamkeit &
Angemessenheit der Beschwerdeverfahren

Die Wirksamkeit der Beschwerdeverfahren wird zum einen zum Teil mit ,Testfédllen“ gepruft, mit der die
Zuverlassigkeit des Systems getestet werden soll. Darliber hinaus werden die Bearbeitung und das Ergebnis
von Beschwerdeverfahren im Unternehmen nachvollzogen. Dabei werden auch die Anzahl an Beschwerden,
Themen sowie die Bearbeitungsdauern reflektiert. Einzelne Unternehmen geben an, dass anhand eines
gezielten Fragebogens zu den Wirksamkeitskriterien des Beschwerdemechanismus das Verfahren bewertet
wird und an dem Best Practice der Branche/im Markt ausgerichtet werden soll.

Insgesamt ldsst sich aus der Gesamtschau der qualitativen Angaben zur Wirksamkeits- und
Angemessenheitsprifung der berichtenden Unternehmen ableiten, dass noch groRe Unklarheit besteht, wie
Wirksamkeit und Angemessenheit geprift werden kann und soll, denn es herrscht eine groRe Bandbreite an
Ansdtzen und auch eine sehr unterschiedliche Qualitdt in der Aussagekraft der Beschreibungen der
Wirksamkeitsprifungen. Es scheint uns, dass groRe Unternehmen mit  etablierten
Risikomanagementstrukturen sich bei diesen Beschreibungen durch den Verweis auf formale
Kontrollinstanzen und -prozesse etwas leichter tun, allerdings fillt es bei fast allen Antworten schwer zu
beurteilen, ob aus den beschriebenen Prozessen wirklich eine Angemessenheit und Wirksamkeit der
Systeme effektiv abgeleitet werden kann. Das Bemihen, hier zu einer umsetzbaren und aussagekréaftigen
Analyse zu kommen, ist aber in vielen Fallen erkennbar.
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Die Auswertung der aktuellen Berichtspraxis ergibt spannende Erkenntnisse und Einblicke. Fangen wir mit
den kommunizierten prioritaren Themen an:

Das Top-Thema bei priorisierten Risiken (iber alle Lieferkettenstufen hinweg ist das
Thema Arbeitsschutz und arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren.

Das Top-Thema bei den kommunizierten VerstéRen im eigenen Geschaftsbereich ist
ebenfalls das Thema Arbeitsschutz und arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren.

Betrachtet man die Informationen zu VerstoRRen in der Lieferkette, ist das Thema
Vorenthaltung eines angemessenen Lohns noch vor dem Thema Arbeitsschutz fiir die
berichtenden Unternehmen relevant.

Insgesamt stellten die berichtenden Unternehmen jedoch nur wenige Verst6Re im
eigenen Geschaftsbetrieb und auch bei unmittelbaren / mittelbaren Zuliefern fest.

Auch die bisher bei den berichtenden Unternehmen eingegangenen Beschwerden
betreffen meistens diese beiden Themen, ergéanzt durch das Verbot der
Ungleichbehandlung bei Beschaftigung.

Wenn wir uns das Gesamtbild anschauen, erscheint uns insgesamt — verglichen mit der Praxis, die wir aus
Unternehmen kennen — die Anzahl an Unternehmen, die Gberhaupt priorisierten Risiken angeben oder auch
VerstoBe erkannt haben, Uberraschend gering. Dies kann unterschiedliche Griinde haben — unsere Intuition
kann falsch sein, und Unternehmen haben einfach weniger Risiken und Verst6Re als gedacht. Aus unserer
Erfahrung vermuten wir aber vielmehr, dass die Analysemethoden zu Risiken und VerstéRen noch zu
schwach bzw. gerade die Erhebung und Transparenzmachung von Daten zu Risiken und VerstéRen im
Bereich der komplexen Liefernetzwerke noch nicht ausreichend sind, um Risiken und VerstdRe umfassend
erkennen zu kénnen.

Ein weiterer Grund kann sein, dass Unternehmen aktuell noch zogerlich sind, potenzielle Risiken und
VerstéRe zu benennen, da fiir sie die Konsequenzen, die daraus von der Offentlichkeit oder von der
Aufsichtsbehorde folgen kénnten, noch unklar sind und negative Folgen fir das Unternehmen befiirchtet
werden. Allerdings zeigt der Rechenschaftsbericht des BAFA flr das Jahr 2023, dass das BAFA gerade die
Unternehmen, die keine Risiken berichten, genauer untersucht. Dieser Aspekt spricht eher dafir, dass
Unternehmen transparent mit potenziellen Risiken und VerstoBen umgehen sollten.

Die meisten Unternehmen geben im Rahmen des Berichtsfragebogens Einblick, wie sie menschenrechtliche
Sorgfalt verankern und lassen erkennen, dass sie das Thema ernst nehmen und ihre Unternehmensprozesse
angepasst haben.
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Hinsichtlich der Systeme und Prozesse, die Unternehmen nutzen bzw. fir die Umsetzung der
Sorgfaltspflichten aufgebaut haben, gehen Unternehmen unterschiedliche Wege. Bei manchen scheint die
Umsetzung durch ein stark automatisiertes Verfahren mit Hilfe von Softwaretools abgewickelt zu werden.
Gerade bei einer komplexen Zuliefererlandschaft ist eine digitale Datenverarbeitung sicherlich unerlasslich,
um Uberhaupt ein umsetzbares Vorgehen zu definieren. Allerdings setzen viele Unternehmen nicht allein
auf Softwaretools, sondern stellen mindestens erganzend eigene Analysen an und fiihren internes sowie
externes Knowhow aus verschiedenen Erkenntnisstrangen zusammen. Bei einem solchen Vorgehen wirkt
zumindest aus unserer Sicht die Umsetzung der Sorgfaltspflichten — also z.B. sich mit den Themen inhaltlich
tiefergehend auseinanderzusetzen und wirklich virulente Risikobereiche und -treiber zu erkennen und an
diesen zu arbeiten — etwas glaubwirdiger. Ein solches Vorgehen macht aber auch eine klare Priorisierung
von Risko- und Aktivitatsbereichen erforderlich, um die eigene Organisation nicht zu Uberfordern.

Aktuell wird nur eine recht geringe Zahl an anlassbezogenen Risikoanalysen umgesetzt. Gerade in den
anlassbezogenen Analysen steckt aus unserer Sicht groBes Potenzial, um aus Betroffenensicht relevante
Risikobereiche — insbesondere in tieferen Lieferketten — zu erkennen, verstehen und wirksame MaBnahmen
— ggf. im Zusammenschuss mit anderen — umzusetzen. Wir vermuten, dass dieser Bereich in den
kommenden Jahren eine groBere Relevanz erfahren wird, denn: Die ,Basissysteme” fiir die jahrlichen
Risikoanalysen sind nun etabliert. Nun gilt es, zum einen starker die etablierten Bereiche noch wirksamer
auszugestalten und zum anderen die Risikobereiche der tieferen Lieferkette — auch mit Blick auf die CSDDD
—in den Blick zu nehmen.

AbschlieBend  féllt es uns auf Basis der ausgewerteten
Berichterstattungen doch schwer, ein klares Bild hinsichtlich des
»,Umsetzungsniveaus” der berichtenden Unternehmen zu zeichnen. Die
Berichte bzw. die Fragen des Berichtsfragebogens sind umfangreich und
an einigen Stellen aus unserer Sicht zu detailreich, gemessen am
Aufwand der Beschreibung, wenn sie sachgerecht sein soll, im Vergleich
zum Informationsmehrwert der Antworten. An einzelnen Stellen sind die
Fragen darlber hinaus missverstindlich formuliert, was die
Beantwortung und eine zielgerichtete Auswertung erschwert. Vor allem
steckt in den vielen qualitativen Fragen fiir Unternehmen sehr viel
Freiheit, was sie beschreiben — dadurch leidet die Vergleichbarkeit und
zum Teil aktuell leider auch die Aussagekraft der Antworten. Aus unserer
Sicht ware es Uberlegenswert, ggf. die Berichterstattung insgesamt auf
wenige, fiir einen ersten Uberblick zum Risiko- und MaRnahmenprofil
hilfreiche, quantitative Angaben sowie einige geschlossene Fragen zu
begrenzen und nur einige wenige qualitative Fragen zu stellen, bei denen
aber ganz klar vorgegeben wird, auf welche Aspekte in der Beschreibung
einzugehen sind. (z.B. welche KPIs, welcher Turnus, welche
Verantwortlichkeiten, welcher Scope etc.).




Em

Unt

pfehlungen und Ausblick fiir

ternehmen

Wir empfehlen Unternehmen ausdriicklich, die geforderten Fragen so klar und strukturiert wie
moglich zu beantworten, und dabei auf die gestellte Frage wirklich einzugehen. Oft wird in den
Antworten noch ein bestimmtes Vorgehen oder Ergebnis ,behauptet” ohne darzulegen, welche
Prozesse, Verantwortlichkeiten, Routinen und KPIs bzw. Auswertungen diesen Schluss konkret
erlauben. Dies gilt insbesondere in den Bereichen Wirksamkeitsmessung und Integration der
Sorgfaltspflichten in Unternehmensprozesse.

Zudem empfehlen wir, erkannte oder ggf. auch nur vermutete Risiken zu benennen — es
miuissen nicht ,viele“ sein, vielmehr ist entscheidend, dass zu den identifizierten
Herausforderungen klare Aktionen und Wirksamkeitspriifungen geplant sind und diese
prozessual im Unternehmen verankert werden.

Damit einher geht, dass zum sachgerechten Erkennen und Bewerten von Risiken und Verst6Ren
kontinuierlich an den zu Grunde liegenden Informationen und Datenquellen gearbeitet werden
sollte. In den kommenden Jahren werden die Anforderungen an die Auswertung
unternehmenseigener Daten und auch zur Lieferkettentransparenz beziiglich Risiken und
VerstoBe und auch bezlglich des Nachvollzugs der Wirksamkeit von Sorgfaltsaktivitaten
steigen. Dem entsprechen sollten Unternehmen ein lernendes System etablieren, das z.B.
Herkunftsdaten und Information zu den Bedingungen vor Ort — auch in tieferen Lieferketten —
sukzessive so weit wie moglich transparent macht. Dies ist nicht nur fir das LKSG
empfehlenswert, sondern auch fur die EU-Regulierungen wie CSRD und CSDDD, EUDR sowie
und sicherlich in Bezug auf das Management von Treibhausgasreduktionszielen hilfreich.
Natirlich muss dies nicht fir alle Lieferketten gleichermaRen geschehen, aber kann ein
wichtiges Element des Risikomanagements priorisierter Bereiche darstellen.
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