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Der Inhalt dieser Studie darf von jedermann verwendet werden — sofern auf die Quelle hingewie-
sen und CDP (Carbon Disclosure Project) sowie die Systain Consulting GmbH (Systain) davon in
Kenntnis gesetzt werden. Dies beinhaltet jedoch keine Erlaubnis, die in dieser Studie dargestell-
ten Daten in anderer Form aufzubereiten und weiterzuverkaufen. Zu diesem Zweck muss zuvor
eine ausdrlckliche Erlaubnis von Systain und CDP eingeholt werden.

CDP und Systain haben die Daten und Analysen dieses Berichts unter anderem auf der Grund-
lage der Unternehmensantworten auf die CDP Klimawandel Informationsanfrage 2013 erstellt.
CDP und Systain Ubernehmen keine Gewahr fUr die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Infor-
mationen. Ebenso tbernehmen CDP und Systain weder ausdricklich noch stillschweigend eine
Garantie fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieses Berichts sowie der darin enthaltenen Infor-
mationen oder Auffassungen; es besteht keine Einstandspflicht. CDP und Systain Gbernehmen
keine Gewahr flir Konsequenzen, die aufgrund der Nutzung, etwa als Entscheidungsgrundlage,
der in diesem Bericht enthaltenen Informationen entstehen. Informationen aus dieser Publikation
sollten nur unter Zuhilfenahme von professionellem Rat verwendet werden. Alle hier enthaltenen
Ansichten beruhen auf der Beurteilung von CDP bzw. Systain zum Zeitpunkt der Verdffentlichung
des Berichts und kénnen sich ohne Ankindigung aufgrund von wirtschaftlichen, politischen,
branchen- und firmenspezifischen Faktoren verandern. Eingeflgte Kommentare spiegeln aus-
schlieBlich die Ansichten der jeweiligen Autoren wider und sind nicht als allgemeinguiltige Aus-
sagen zu verstehen.

CDP und Systain sowie die ihnen angeschlossenen Unternehmen oder ihre Aktionare, Mitglieder,
Partner, Direktoren, Geschéaftsflinrer oder leitenden Angestellten kénnen im Besitz von Wertpa-
pieren sein, die in diesem Bericht genannt sind. Es besteht die Mdglichkeit, dass die in diesem
Bericht genannten Wertpapiere weder in allen Staaten und Landern erworben werden kdnnen
noch fUr alle Arten von Investoren geeignet sind. Ihr Wert oder der Gewinn, den sie erzielen,
kann variieren und/oder nachteilig von Wechselkursen beeinflusst werden.

,Carbon Disclosure Project” und ,CDP” beziehen sich auf das CDP (friiher ,,Carbon Disclosure
Project”), eine britische Gesellschaft mit beschrankter Haftung und ein eingetragener gemein-
nutziger Verein (Registered Charity Number 1122330) sowie eine deutsche gemeinnitzige
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Amtsgericht Charlottenburg: HRB 119156 B).

»Systain Consulting GmbH* und ,Systain“ beziehen sich auf die Systain Consulting GmbH
(Amtsgericht Hamburg HRB 68261).

© 2014 CDP (frther ,,Carbon Disclosure Project”)/Systain Consulting GmbH.
Alle Rechte vorbehalten.
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Vorwort Systain

Hubertus Drinkuth - Managing Director, Systain

Die kurzlich veroéffentlichten Berichte des IPCC haben es
wieder deutlich vor Augen gefuhrt: Ein wirksamer und
drastischer Klimaschutz ist mehr als nétig. Unternehmen
sollten sich allerdings nicht nur aus moralischer Verant-
wortung um eine Minderung der Treibhausgasemissio-
nen kimmern. Die Emission von CO», Methan, Lachgas
und weiteren klimaschadlichen Substanzen stellt ein
unmittelbares Unternehmensrisiko dar. So verwandelt
die Einfihrung eines Emissionshandelssystems eine
Tonne Emissionen in Mehrkosten. Und dies gilt nicht nur
fUr die — direkten — Scope-1- oder die — strombezoge-
nen — Scope-2-Emissionen eines Unternehmens. Auch
die vorgelagerten Emissionen in der Lieferkette stellen
ein unternehmerisches Kostenrisiko dar, denn die Mehr-
kosten durch eine Klimaregulierung werden auf langere
Sicht als Mehrkosten an das einkaufende Unternehmen
weitergereicht. Ein effektives Carbon Management hilft
allerdings nicht nur, Risiken zu reduzieren. Klimaschutz
ist auch mit unternehmerischen Chancen verbunden.
So fUhrt eine Senkung von Treibhausgasemissionen
meist auch zu einer Reduktion des Energieverbrauchs.

Kosteneinsparungen und eine geringere Empfindlichkeit
gegenuber Energiepreissteigerungen sind die ange-
nehme Folge. Klimaschutz hat damit eine strategische
Relevanz fir Unternehmen. Grundvoraussetzung fur

ein umfassendes Carbon Management ist dabei die
Kenntnis der wesentlichen Emissionsquellen entlang
der gesamten Wertschopfungskette: Dies betrifft also
die eigenen Unternehmensprozesse, die Stromerzeu-
gung, die Lieferkette und die Nutzenphase. Denn nur
wer misst, kann auch managen. Unsere Analyse zeigt
allerdings, dass nur die wenigsten Unternehmen wissen,
wo wesentliche Emissionen entstehen: zum groBen Teil
in ihrer Lieferkette durch den Einkauf von Vorprodukten.
Stattdessen werden oft Emissionen aus Dienstreisen
ermittelt, die jedoch nur einen Beitrag im unteren Pro-
zentbereich ausmachen.

Warum ist das so? Die Ublicherweise eingesetzten Ver-
fahren zur Ermittlung von Treibhausgasemissionen Uber
physikalisch-technische Daten und Modelle sind schlicht
ungeeignet fur eine Quantifizierung aller Emissionsquel-
len: Die Vorgehensweise ist im Allgemeinen nicht voll-
sténdig, zu teuer und vor allem zu aufwendig.

Systain hat daher ein Verfahren entwickelt, das mit sehr
begrenztem Aufwand die Treibhausgasemissionen tUber
die gesamte Wertschépfungskette eines Unternehmens
erhebt. Mit unserem Modell haben wir die vorgelagerten
Treibhausgasemissionen fUr die verschiedenen Wirt-
schaftssektoren erhoben und genauer analysiert. Die
Ergebnisse, die Bedeutung der Scope-3-Emissionen der
Lieferkette im Vergleich zu Scope 1 und 2 und die Verur-
sacherkategorien der vorgelagerten Emissionen, stellen
wir in diesem Bericht vor.

Wir hoffen, dass wir damit Unternehmen eine Hilfestel-
lung liefern, mit der sie ihr Engagement beim Carbon
Management auf die wirklich wichtigen Emissionsquellen
konzentrieren kénnen. Denn das Management der Treib-
hausgasemissionen hat fir Unternehmen eine strategi-
sche Relevanz.



Uber Systain

Systain - Applied Corporate Responsibility

Systain ist eine international tatige Corporate-Respon-
sibility-Strategieberatung. Als Experte fiir globale und
komplexe Wertschoépfung findet Systain Antworten auf
weltweite Herausforderungen in den Bereichen Umwelt
sowie Arbeits- und Produktionsbedingungen. Mit innova-
tiven Instrumenten und Methoden entwickelt und imple-
mentiert Systain maBgeschneiderte Strategien, Systeme
und Strukturen effizient und prézise. Das interdisziplinare
Expertenteam entwickelt erfolgreiche Konzepte fur Kun-
den aus Handel, Industrie und Dienstleistungsgewerbe.
Als Spezialist flr globale und komplexe Prozesse geht
es Systain um den Aufbau wirtschaftlich tragbarer und
zukunftsfahiger Strukturen entlang von Wertschoépfungs-
ketten. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf Fragen

der Sozial- und Umweltverantwortung in weltweiten
Liefer- und Vermarktungsketten. Ziel der international
tatigen Unternehmensberatung ist es, gemeinsam mit
ihren Kunden systematische Losungen zu erarbeiten, die
eine businessorientierte Umsetzung gesellschaftlicher
und 6kologischer Verantwortung garantieren. Zu diesem
Zweck werden Handlungsfelder individuell identifiziert,
Strategien entwickelt und ein maBgeschneidertes Nach-
haltigkeitsmanagement konzeptioniert.

www.systain.com

0 systain

N

Energy efficiency and carbon
reduction are central issues in
the world today [...]. We’ve been
working to make a difference

in these areas, both in our own

footprint and our supply chain. We
know that we have an opportunity
to do more and the capacity to do
more.

Mike Duke,
Wal-Mart Stores, Inc.
President and CEO




1 New York State

Hurricane Sandy

Damage Assessment,

Governor Andrew
Cuomo, 12. Novem-

ber 2012. http://www.

governor.ny.gov/
press/11262012-
damageassessment.
https://www.
cdproject.net/
CDPResults/3-per-
cent-solution-report.
pdf.

Basierend auf
Erkenntnissen des
Berichts “Natural
Capital at Risk: The
Top 100 Externalities
of Business”,
ver6ffentlicht von
TEEB for Business
Coalition im April
2013.

Vorwort CDP

Paul Simpson - CEO

Das Risiko sogenannter ,stranded assets*” fur Investoren
verdeutlicht die Arbeit der Carbon Tracker Initiative. 80 %
der Kohle-, OI- und Gasreserven diirften nicht verbrannt
werden, wenn die Regierungen das globale Limit von
hdchstens 2 °C Temperaturanstieg einhalten wollen.
Dies wiederum hat weitreichende Auswirkungen auf die
Portfolios von Investoren, besonders in Bezug auf die
Bewertung von Unternehmen mit fossilen Brennstoffre-
serven.

Erstmals wurde 2013 die Grenze von 400 ppm Koh-
lenstoffdioxid in der Atmosphére Uberschritten, und wir
nahern uns mit 450 ppm jenem Wert, der als Obergrenze
gilt, um den bedrohlichen Klimawandel aufzuhalten.
Zudem bestarkt das funfte Gutachten des Intergovern-
mental Panel on Climate Change (IPCC) die Notwendig-
keit zum Handeln.

Die Sorge vor verheerenden Folgen des Klimawandels
wachst mit sich aneinanderreihenden katastrophalen
Wetterextremen — allein Hurrikan Sandy richtete einen
Schaden von 42 Milliarden US-Dollar! an. Die arkti-
schen Polkappen sind auf ein noch nie da gewesenes
Minimum geschmolzen, und laut World Meteorological
Organization waren die ersten zehn Jahre dieses Jahr-
hunderts die heiBesten seit Aufzeichnungsbeginn.

Aus wirtschaftlicher Sicht gibt es ebenfalls starke Argu-
mente fur den Klimaschutz. Unser gemeinsam mit dem
WWEF verdffentlichter Bericht ,, The 3 %-Solution*? zeigt,
dass amerikanische Unternehmen ihre Emissionen um
rund 3% pro Jahr im Zeitraum von 2010 bis 2020 redu-
zieren und dadurch 780 Milliarden US-Dollar einsparen
koénnten.

Und auch Regierungen greifen zu neuen MaBnahmen:
Die USA legen mit ihnrem ,Climate Action Plan” einen
neuen Fokus auf die Reduktion der Emissionen von

Transport- und Logistikunternehmen; China entwickelt
die Pilotierung eines ,Cap-and-Trade“-Systems; in
GroBbritannien sind bdrsennotierte Unternehmen nun
verpflichtet, ihre Treibhausgasemissionen offenzulegen,
und die EU sucht nach Moglichkeiten, nicht finanzielle
Berichterstattungen zu verbessern.

Mit dem Hinzuflgen des Themas Wélder zu den The-
men Klima und Wasser decken unsere Programme nun
79 % des gesamten Naturkapitals ab.3 In diesem Zuge
fand auch unsere Umbenennung von ,,Carbon Disclo-
sure Project” in ,CDP* statt sowie die Fokussierung auf
Projekte, die unternehmerisches Handeln anregen.

Die gemeinsam mit Systain Consulting erstellte Studie zu
den Treibhausgasemissionen aus der Lieferkette (Scope
3 upstream) in der wirtschaftlich starksten Region Euro-
pas — Deutschland, Osterreich und der Schweiz - ist ein
zentraler Baustein auf diesem Weg.

Wir leuchten damit in einen der klimawandelrelevantes-
ten Bereiche tiefer hinein, denn in nahezu allen Sektoren
stellen die Emissionen aus der Lieferkette einen Grof3teil
der Gesamtemissionen, gleichzeitig berichtet nur eine
Minderheit der Unternehmen bereits umfassend Uber die
wesentlichen Quellen und steuert sie entsprechend. Es
gibt also viel Handlungsbedarf.

Da die Nationen dieser Welt stets nach wirtschaftlichem
Wachstum, geringer Arbeitslosigkeit und Sicherheit
streben, haben Unternehmen die einzigartige Verant-
wortung, dieses Wachstum mit einem verantwortungs-
vollen Einsatz von nattrlichen Ressourcen zu erzielen.
Die Chancen sind enorm, und es ist die einzige Art von
Wachstum, die sich langfristig wirklich lohnt.

N

Das Carbon Disclosure Project ist
unerlésslich — und deswegen sollte

jeder daran teilnehmen!

Bill Clinton,
42. Prasident der USA
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Uber CDP

CDP - Driving sustainable economies

767 Investoren mit 92.000 Milliarden US-
Dollar Anlagevermdgen

CDP ist heute die weltweit groBte Verbindung von Un-
ternehmen und Investoren im Kampf gegen den Klima-
wandel. Als unabhangige, gemeinnlitzige Organisation
betreiben wir die einzige globale Berichtsplattform,
durch die tausende von Unternehmen und Stadte ihre
Strategien zur Verringerung der Treibhausgasemissio-
nen, Vermeidung von Wasserknappheit und Entwaldung
messen und verdffentlichen. Im Namen von 767 insti-
tutionellen Investoren mit 92.000 Milliarden US-Dollar
Anlagevermdégen betreibt CDP die Mission, das globale
Wirtschaftssystem zu transformieren, um den Klimawan-
del zu verhindern und unsere naturlichen Ressourcen zu
schonen. Dazu riicken wir vitale Klima- und Umweltpara-
meter ins Zentrum von Entscheidungen — bei Investoren,
Unternehmen, und politischen Entscheidungstragern.

Uber 4.500 Unternehmen berichten

Transparenz fihrt zum Handeln: die mehr als 4.500
Unternehmen, die 2013 dem CDP berichteten, repra-
sentieren 60 % des derzeitigen Aktien-Bdrsenwertes

der gréBten Borsen der Welt und trugen im Vorjahr zu
einer Reduzierung der globalen Treibhausgasemissio-
nen um mehr als 498 Millionen Tonnen COy¢ bei. Die
mittlerweile weltweit groBte Datenbank von CDP fir
Unternehmensstrategien zum Klimawandel umfasst Uber
10.000 berichtete MaBnahmen zur Emissionsminderung,
von denen sich zwei Drittel bereits nach weniger als drei
Jahren finanziell auszahlen.

Climate Disclosure und Performance Leaders
finden weltweite Anerkennung

Die Transparenz- und Leistungsbewertungen von CDP
bieten Entscheidungstragern klare Leitlinien, sich mit
einer der groBten Herausforderungen des 21. Jahrhun-
derts auseinanderzusetzten. Die Aktienkursrendite der
Unternehmen mit den besten Ergebnissen, bekannt als
Climate Disclosure und Climate Performance Leaders,
Ubertraf den globalen Standardindex FTSE Global 500
um 33 Prozentpunkte seit 2006. Die CDP-Datenbank ist
bei Investoren stark nachgefragt: Uber Bloomberg wer-
den die Daten jahrlich 8,8 Millionen Mal eingesehen. Die
Analysen und Berichte werden an mehr als 5.000 CEOs
und Investoren weltweit verschickt, Gber 30.000 Mal pro
Jahr online abgerufen sowie weltweit tausendfach in
der internationalen Presse zitiert, darunter in New York
Times, Wall Street Journal, Financial Times, FTD, Der
Spiegel, Bérsen-Zeitung und FAZ.

www.cdp.net
www.klimaranking.de

SN'CDP

DRIVING SUSTAINABLE ECONOMIES

N

Es ist ein enorm wichtiger Schritt,
wenn Investoren den Klimawandel
aktiv in ihre Entscheidungen
einbeziehen. Ich winsche dem

Carbon Disclosure Project bei der
weiteren Etablierung in Deutschland
und weltweit viel Erfolg.

Dr. Angela Merkel,

deutsche
Bundeskanzlerin

N

Die Arbeit des CDP ist
entscheidend fiir den globalen
Erfolg grinen Wirtschaftens im
21. Jahrhundert. Als anerkannter
Standard fiir detaillierte Unter-
nehmensberichterstattung tber
Klima- und Emissionsdaten macht

das CDP die Macht der Information
und des Investoren-Engagements
nutzbar, um Unternehmen zu
effektiverem Handeln gegen den
Klimawandel zu bewegen.

Ban Ki-moon,
UN-Generalsekretar




Kernaussagen

Die wichtigsten Erkenntnisse dieser Studie

Unternehmen sind mit wachsenden Unsicherheiten und
Risiken im Bezug auf klimabedingte Veranderungen und
deren gesellschaftspolitische Umbriiche konfrontiert.
Die Handlungsspielrdume, sich angesichts dieser neu-
en Herausforderungen zu positionieren, werden immer
geringer. Gleichzeitig wird der gesellschaftliche Konsens
dartber, den Klimawandel notwendigerweise durch Ver-
ringerung des AusstoBes von Treibhausgasemissionen
einzuddmmen, breiter und starker. Der erste Schritt fur
ein Unternehmen, sich gut auf die Zukunft vorzubereiten,
ist der, die eigenen Emissions-,Hotspots” zu identifizie-
ren. Unternehmen tragen dabei nicht nur Verantwortung
fUr die eigenen, direkten (Scope-1-) oder energiebezo-
genen (Scope-2-)Emissionen. Auch die vorgelagerten
Emissionen aus der gesamten Lieferkette (Scope 3
upstream) sowie die nachgelagerten Emissionen aus
Nutzungsphase und Entsorgung des Produkts (Scope 3
downstream) sind Teil des Einflussbereichs, der oftmals
viel umfangreicher ist und ebenfalls aktiver Steuerung
bedarf.

Ziel dieser Studie ist eine Sensibilisierung der Unter-
nehmen fUr Risiken und Chancen durch Treibhausgas-
(THG-)Emissionen in der gesamten Lieferkette, die nur
durch eine umfassende Erhebung (Scope 1, 2 und 3
upstream) der THG-Emissionen erkannt werden kénnen.
Der bisherige Fokus von Unternehmen bei der Bericht-
erstattung liegt noch viel zu stark auf Scope-1- und
-2-Emissionen (siche CDP DACH 350 Klimawandel Be-
richt 2013)!. Die anfallenden Emissionen in vorgelagerten
Lieferketten (Scope 3 upstream der Lieferkette) werden
hingegen noch unzureichend erhoben, obwohl diese
einen erheblichen Anteil an den Gesamtemissionen von
Unternehmen einnehmen. Auch die Emissionen der
nachgelagerten Wertschépfung (Scope 3 downstream)
koénnen je nach Branche relevant sein, werden in dieser
Studie jedoch nicht behandelt.

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die Scope-
3-Emissionen der vorgelagerten Lieferkette. FUr einen
Vergleich der bereits dem CDP (Carbon Disclosure
Project) offengelegten Emissionen und der eigentlich
anfallenden Gesamtemissionen der Lieferkette wurden
sektorbezogene Modellberechnungen? auf Basis einer
erweiterten Input-Output-Analyse erstellt und diese den
eigenen Auswertungen der CDP-DACH-Berichtsdaten
von 2013 gegenlbergestellt. Die Basis der Analyse
bilden dabei die 175 GroBunternehmen, darunter 29 von
30 DAX-Mitgliedern, die 2013 aus dem Kreis der 350
groBten bdrsennotierten Unternehmen in der DACH-
Region? an der CDP-Klimawandel-Berichterstattung
teilgenommen haben.

Die Ergebnisse der Studie ,,Die Zukunft der globalen
Wertschépfung — Wettbewerbsfaktor Management der
Scope-3-Emissionen der Lieferkette” zeigen:

N Die Ziele eines erfolgreichen Carbon Managements
zur Vorbereitung des unternehmerischen Geschafts-
modells fir eine CO»-arme Zukunft lassen sich nur
dann erreichen, wenn auch die indirekten THG-Emis-
sionen, die sogenannten Scope-3-Emissionen, er-
fasst werden.

N Klimaschutz hat eine wichtige strategische Relevanz,
weil Regulierungen wie der Emissionshandel, eine
gréBere Erwartung der Offentlichkeit in Bezug auf
unternehmerischen Klimaschutz und ein verandertes
Kundenverhalten sich durch héhere Kosten, veran-
derte Markt- und Wettbewerbschancen sowie Ande-
rungen des Brand Value auch betriebswirtschaftlich
auswirken.

N Die Scope-3-Emissionen der Lieferkette Ubersteigen
die in Scope 1 und 2 anfallenden Emissionen flir die
meisten Sektoren deutlich.

N Die Scope-3-Emissionen der Lieferkette haben in
ihrer GréBenordnung signifikante Auswirkungen auf
das Geschéftsmodell.

Nur 4 % aller teilnehmenden
Unternehmen konnen

ihre Scope-3-Emissionen
umfassend berichten.

%0

1 Carbon Disclosure Projekt: Integration klimarelevanter Aspekte in Unternehmens- und Anlagestrategien. CDP DACH 350 Klimawandel Bericht 2013.
2 Erlauterungen zur Berechnung siehe Anhang 1: ,Beschreibung der Modellberechnung zur Ermittlung der sektorbezogenen THG-Emissionen”.

3 DACH-Region: Deutschland, Osterreich und Schweiz (D, A, CH).



N Eine umfassende Emissionsreduktion ist nur dann
mdglich, wenn auch indirekte Handlungsspielrdume in
Betracht gezogen werden und vorgelagerte Prozesse
und Dienstleistungen mitbedacht werden.

N Die in der derzeitigen Praxis haufig erhobenen Scope-
3-Emissionsquellen wie Geschéftsreisen (,Business
Travel“) haben im Vergleich zu anderen Scope-3-Ka-
tegorien einen sehr geringen Emissionsanteil.

N Die wesentlichste Emissionsquelle der Lieferkette
— der Bezug von Gutern und Dienstleistungen (,,Pur-
chased Goods and Services®) — wird nur in Ausnah-
meféllen vollstéandig erhoben.

N Mithilfe von Verfahren der 6kologisch erweiterten
Input-Output-Rechnung ist es moglich, ohne groBen
Aufwand die Scope-3-Emissionen der Lieferkette
vollstandig zu erheben. Denn dazu geeignete Daten
sind bereits im Unternehmen vorhanden und missen
nicht extra erhoben werden.

N Der Aufwand einer Scope-3-Erhebung und -Steue-
rung ist damit deutlich geringer als weithin angenom-
men.

N

Nachhaltiges Wirtschaften
bedeutet fur uns, die gesamte
Wertschépfungskette im Auge zu

haben.

Dr.-Ing. Klaus Draeger,
Mitglied des Vorstands
der BMW AG,

Einkauf und
Lieferantennetzwerk




|
Kein Carbon Management ohne die Erhebung von

Scope-3-Emissionen

Die Ziele des Carbon Managements sind ohne eine Erhebung der
Scope-3-Emissionen nicht zu erreichen - Bedeutung der indirekten
Emissionen der vorgelagerten Lieferkette fiir das

Treibhausgasmanagement

Das System, mit dem Unternehmen ihre THG-Emissio-
nen erheben, berichten und Reduktionen veranlassen,
also ein Carbon Management System, dient dazu,*

N Risiken durch THG-Emissionen zu erfassen,
N MaBnahmen zur Emissionsreduktion zu identifizieren,
N die Energie- und Emissionseffizienz zu verbessern,

N das Unternehmen in seiner THG-Performance nach
auBen darzustellen und mit anderen Unternehmen
vergleichbar zu machen und

N das Unternehmen mit seinem Geschéftsmodell durch
Anregung zu Innovationen auf eine CO»-arme Zukunft
vorzubereiten.

Bislang standen beim Carbon Management die direkten
Emissionen (Scope-1-Emissionen) oder die Emissionen,
die durch den Energieverbrauch wie Strom, Wéarme,
KUhlung und Dampf verursacht werden (Scope-2-Emis-
sionen), im Fokus. Diese Schwerpunktsetzung steht im
Widerspruch zur heutigen Wirtschaftsstruktur, in der die
Wertschdpfungstiefe niedrig ist und Wertschépfungsket-
ten die ganze Welt umspannen. Die Ziele eines Carbon
Management Systems lassen sich daher nur dann errei-
chen, wenn auch die indirekten (die Scope-3-Emissio-
nen) und dabei insbesondere alle vorgelagerten Emissio-
nen der Lieferkette erhoben und gemanagt werden.

Die Wahrnehmung von Risiken im Umfeld von Klima-
veranderungen ist bei den am CDP teilnehmenden
Unternehmen in der DACH-Region® zunehmend er-
kennbar. 123 Unternehmen (70 %) haben potenzielle
Risiken identifiziert, die zu substanziellen Veranderungen
in Geschéftsprozessen, im Umsatz oder zu Kostenstei-
gerungen fuhren kénnen. Gleichzeitig Ubersteigt das
Bewusstsein der Unternehmen flir wachsende Chancen
das Bewusstsein fUr die Risiken. 81% (141) der Un-
ternehmen geben an, Chancen identifiziert zu haben,
die mit den Klimaveranderungen einhergehen kénnen.
Insbesondere im Bereich der regulatorischen Veréande-
rungen sehen Unternehmen Moglichkeiten, sich frih-
zeitig zu positionieren: 127 Unternehmen (73 %) haben
bereits Chancen definiert. Zugleich werden von 108
Unternehmen (62 %) bei regulatorischen Veranderungen
aber auch die gréBten Risiken erwartet.

4 Siehe zum Beispiel: World Resources Institute and World Business Council for
Sustainable Development: The Greenhouse Gas Protocol, Corporate Value Chain
(Scope 3) Accounting and Reporting Standard, September 2011.

5 Deutschland, Osterreich, Schweiz

Regulationsrisiken, die drohenden Mehrkosten infolge
einer staatlichen Regulierung wie der EinfUhrung von
Emissionshandelssystemen oder Produktstandards wir-
ken nicht nur unmittelbar auf Unternehmen ein, sondern
auch Uber die Lieferkette, indem die Vorlieferanten ihre
Preise erhthen. Reputationsrisiken und mdgliche nega-
tive Auswirkungen auf das Markenimage kdénnen sich
nicht nur bei unmittelbaren Unternehmensprozessen,
sondern ebenfalls bereits bei vorgelagerten Prozessen
ergeben: Die Erfahrung von Handelsunternehmen im
Umgang mit sozialer Verantwortung zeigt, dass diese
auch fur die Handlungen ihrer Vorlieferanten in die Ver-
antwortung genommen werden.

Unternehmen kénnen ihre THG-Emissionen verringern,
indem sie ihre Herstellungsprozesse optimieren und die
Energieeffizienz verbessern. Sie kdnnen allerdings auch
den Materialeinsatz reduzieren oder neue, verbesserte
Werkstoffe einsetzen. Solche MaBnahmen verandern die
THG-Emissionen allerdings Uberwiegend bei vorgelager-
ten Herstellungsstufen und lassen sich daher nur unter
Berticksichtigung von Scope-3-Emissionen bilanzieren.
Verlagert ein Unternehmen durch Outsourcing urspring-
lich unternehmenseigene Prozesse auf Lieferanten, so
ergeben sich ohne eine umfassende Betrachtung von
Scope-3-Emissionen Minderungen in der THG-Bilanz,
denen keine wirklichen Einsparungen gegentberste-
hen. FUr AuBenstehende erhalten die Angaben zu den
THG-Emissionen erst durch den Vergleich mit ande-

ren Unternehmen wirkliche Aussagekraft. Ein solches
Benchmarking ist allerdings aufgrund der unterschiedli-
chen Wertschdpfungstiefe nur dann sinnvoll, wenn auch
die indirekten Emissionen der Vorlieferanten bertcksich-
tigt werden.

Ein wirksames Carbon Management muss daher die
indirekten Emissionen und insbesondere die Scope-3-
Emissionen der Lieferkette umfassen sowie die damit
einhergehenden Geschéftsrisiken oder -chancen re-
flektieren, um ein entsprechendes zukunftsorientiertes
Handeln zu erméglichen.



Businessrelevanz von Treibhausgasemissionen

Fallstudie: Maschinenbauunternehmen, 500 Mio. € Jahresumsatz,

27 Mio. € Nettogewinn

Das Umweltproblem THG-Emissionen ist als sol-
ches noch kein Thema, das die Leistung eines Un-
ternehmens beeinflussen wirde. Erst durch staatli-
che Regulierung, die den THG-Emissionen Kosten
zuordnet, durch Preiserhéhungen bei den Emis-
sionen zugrunde liegenden Energieverbrauchen
oder durch Veranderungen des Kundenverhaltens
aufgrund eines gesellschaftlichen Wertewandels
ergeben sich betriebswirtschaftliche Effekte:

Zuséatzliche Kosten fur
Vorprodukte durch Intensivierung
der bestehenden Emissions-
handelssysteme:

3 Mio.€
1196 cee conims

Annahmen:

« Einfihrung in Landern, bei denen ein
Emissionshandelssystem auf lokaler oder re-
gionaler Ebene besteht:! China, USA, Japan,
Korea, Kanada mit einem Emissionsrech-
tepreis von 30 Euro/t (siehe ICAP 2014)

« Erhéhung der Emissionsrechtepreise von

6 Euro auf 30 Euro/t in der EU

« Weitergabe von 50 % der Mehrkosten

in der Lieferkette an das Maschinenbau-
unternehmen

Preisrisiken bei Verdopplung der
Energiepreise in der Lieferkette:

3,9 Mio.€
14 % des Gewinns

Annahmen:

» Weitergabe von 50 % der Mehrkosten
in der Lieferkette an das Maschinenbau-
unternehmen

Quelle: Berechnung Systain 2014 auf Basis von estell

Risiken oder bei proaktivem Handeln auch
Chancen.

Diese Businesseffekte im Zusammenhang mit
Scope-3-(upstream-)Emissionen liegen in einer
signifikanten GréBenordnung, wie das folgende
Beispiel eines Maschinenbauunternehmens
(500 Millionen Euro Umsatz, 27 Millionen Euro
Gewinn) verdeutlicht.

Kostenersparnis durch die
Zusammenarbeit mit den direkten
Lieferanten zur Steigerung der
Energieeffizienz:

Einsparung in Héhe von

330.000€

1 ,2 % des Gewinns

Annahmen:

« Erhéhung der Energieeffizienz um 25 %
(vgl. www.cpi2.org)

« Kostenersparnis wird jeweils zwischen
Lieferant und Maschinenbauunternehmen
geteilt

Weitergehende Analysen dieser Art helfen, die
betriebswirtschaftlichen Auswirkungen im Zusam-
menhang mit THG-Emissionen zu bestimmen.
Dazu ist es allerdings notwendig, die Treibhaus-
gasbilanz nach Landern, Lieferantenstufen (Tiers),
Technologien und zugrunde liegenden Aktivitaten
differenziert darzustellen.



Reporting von Scope-3-Emissionen

Der meistgenutzte Standard fur die freiwillige
Berichterstattung von THG-Emissionen ist

das Greenhouse Gas (GHG) Protocol. Neben dem
,Corporate Standard", der allgemeine Handlungs-
empfehlungen zur Bestandsaufahme und Messung
von THG-Emissionen innerhalb einer privaten oder
offentlichen Organisation gibt, definiert ein weiteres
Standarddokument, der ,,Corporate Value Chain
Standard (Scope 3)“6, eine Erweiterung des ,,Cor-
porate Standard“ um die Erfassung der indirekten
Emissionen.

Mit diesem Standard sind Organisationen in

der Lage, ihre gesamten Emissionen und ihre
Auswirkungen entlang der Wertschoépfungskette
zu berechnen. Neben den Standards existieren
weitere Guidelines und Tools, die die Ermitt-
lung von THG-Emissionen erleichtern.” So hat
das World Business Council for Sustainable
Development (WBCSD) eine Leitlinie zur An-
wendung des Scope-3-Standards flir den Che-
miesektor herausgegeben: die ,Guidance for
Accounting & Reporting Corporate GHG Emissi-
ons in the Chemical Sector Value Chain“®.

Abb. 1: Uberblick iiber die Scopes nach dem GHG Protocol und Emissionen entlang der
Wertschopfungskette
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Quelle: Leitfaden ,Vom Emissionsbericht zur Klimastrategie*“, dort eigene Darstellung: World Resources Institute and World Business Council for Sustainable Development:
The Greenhouse Gas Protocol, Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and Reporting Standard, Sept. 2011

6 World Resources Institute and World Business Council for Sustainable Development: The Greenhouse Gas Protocol, Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and Reporting
Standard, September 2011.
www.ghgprotocol.org/standards.
World Resources Institute and World Business Council for Sustainable Development: Guidance for Accounting & Reporting Corporate GHG Emissions in the Chemical Sector Value
Chain, Januar 2013.




Der ,Corporate Standard“ des GHG Protocol® klassifiziert direkte und
indirekte Emissionen von Unternehmen in drei ,Scopes*:

Abb. 2: Beschreibung und Systemgrenzen der Scope-3-Kategorien

SCOPE 1

liegen.

beinhaltet alle direkten Emissionsquellen, die im
Besitz oder in der Kontrolle des Unternehmens

SC o P E 2 fasst alle indirekten Emissionen von
verbrauchter Energie (Strom, Fernwarme) des

Unternehmens zusammen.

SCOPES3

beinhaltet alle anderen indirekten Emissionen,
die in der Wertschdpfungskette um das

nternehmen anfallen und damit ebenfalls
in dessen Verantwortung liegen. Scope-3-
Emissionen werden nach einzelnen Kategorien

unterschieden.

Der vorgelagerte Teil der Wertschopfungskette, die Scope-3-(upstream-)Emissionen, werden im
Scope-3-Standard dabei in acht verschiedene Kategorien unterteilt:

Ermittlung von THG-Emissionen

Kategorie

Erlauterung

Systemgl‘enze (nach GHG Protocol gefordert)

9 World Resources Institute and World Business Council for Sustainable Development: The Greenhouse Gas Protocol, A Corporate Accounting and Reporting Standard,

Méarz 2004.

1.

Bezogene Gter
und Dienstleistungen

. Kapitalgtter

. Brennstoff- und

energiebezogene
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(nicht in Scope 1
oder 2 enthalten)

. Transport und

Verteilung

. Produzierter Abfall

. Geschaftsreisen

. Pendeln der Arbeit-

nehmer

. Leasingnehmer

Emissionen aus Extraktion, Produktion und Transport von allen bezogenen
Gutern und Dienstleistungen, soweit nicht von den Kategorien 2 bis 8
abgedeckt

Emissionen aus Extraktion, Produktion und Transport von Anlage- und
Investitionsgutern, die im Berichtsjahr angeschafft wurden

Emissionen aus Extraktion, Produktion und Transport von Treibstoffen und

Energie, soweit sie nicht schon in Scope 1 und Scope 2 erhoben wurden;

dies umfasst

¢ vorgelagerte Emissionen der eingekauften Treibstoffe (ohne
Verbrennungsemissionen)

* vorgelagerte Emissionen der flir die Stromerzeugung eingesetzten
Energietrager (ohne Verbrennungsemissionen)

® Verluste bei Transport und Verteilung von elektrischer Energie

Transport- und Distributionsdienstleistungen, die vom berichtenden

Unternehmen beauftragt und nicht mit unternehmenseigenen Fahrzeugen

erbracht werden

¢ Inbound-Logistik zwischen Tier-1-Lieferanten und dem berichtenden
Unternehmen

¢ Qutbound-Logistik

e Transport und Verteilung zwischen einzelnen Unternehmensstandorten

Beseitigung und Behandlung von Abféllen des Unternehmens, die nicht in
unternehmenseigenen Anlagen erfolgen

Transport von Mitarbeitern fir geschaftsrelevante Aktivitaten (in Fahrzeu-
gen, die nicht dem Unternehmen gehdren oder von diesem betrieben
werden)

Pendelverkehr der Mitarbeiter: Transport der Mitarbeiter vom Wohnort zur
Arbeitsstatte in Fahrzeugen, die nicht dem Unternehmen gehdren oder
von diesem betrieben werden

Emissionen aus dem Betrieb von geleasten Anlagen, die nicht in Scope 1
oder 2 erfasst wurden

Alle vorgelagerten Emissionen (cradle-to-gate),
also inkl. der Scope-3-Emissionen der vorgela-
gerten Lieferkette

Alle vorgelagerten Emissionen (cradle-to-gate)

Alle vorgelagerten Emissionen (cradle-to-gate)
ohne Verbrennungsemissionen der Energie-
trager

Scope-1- und Scope-2-Emissionen der
Transportdienstleister, optional
Lebenszyklusemissionen der Herstellung der
Fahrzeuge und Infrastruktur

Scope-1- und Scope-2-Emissionen der
Entsorgungsdienstleister, optional
Emissionen des Transports der Abfélle

Scope-1- und Scope-2-Emissionen der
Transportdienstleister, optional
Lebenszyklusemissionen der Herstellung der
Fahrzeuge und Infastruktur

Scope-1- und Scope-2-Emissionen der
Transportdienstleister

Scope-1- und Scope-2-Emissionen des
Leasinggebers, optional Lebenszyklusemissio-
nen der Herstellung der geleasten Anlagen
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Scope-3-Emissionen dominieren fast alle Sektoren

Scope-3-Emissionen dominieren fast alle Sektoren - Ergebnisse einer
Modellberechnung zu den sektorspezifischen Scope-3-Emissionen in

der vorgelagerten Lieferkette

Mit einer Berechnung auf der Grundlage des Systain-
Input-Output-Modells wurden die durchschnittlichen
Scope-1-, -2- und -3-Emissionen getrennt nach einzel-
nen Wirtschaftssektoren ermittelt. Die Auswertungen
dieser Modellberechnungen fur den Wirtschaftsbereich
Deutschland, Osterreich und Schweiz (DACH-Region)
zeigen, dass flr die meisten Sektoren'© die Emissionen
aus Scope 3 upstream jene aus Scope 1 und 2 deutlich
Ubersteigen (s. Abb. 3).'" Flr die Sektoren ,,Automobile
& Komponenten® (Automobile & Components), ,Basis-
konsumguter” (Consumer Staples), ,,Finanzwesen*
(Financials), ,Industrie” (Industrials) und ,Informations-
technologie” (Information Technology) liegt der Anteil

bei Uber 75 %. Sogar im Sektor ,Energie” (Energy) liegt
der Anteil der Scope-3-Emissionen der Lieferkette bei
fast 20 %. Und auch im Transportsektor machen die
Scope-3-Emissionen einen Beitrag aus, der fast so gro3
ist wie der der Scope-1-Emissionen. Im Schnitt sind in
allen Sektoren die Scope-3-Emissionen der Liefer-
kette dreimal so hoch wie die Summe aus Scope 1
und 2. Die Ergebnisse der Modellanalyse untermauern
damit, wie wichtig eine Betrachtung der Scope-3-Liefer-
kettenemissionen fur Unternehmen ist.

Die Modellanalyse erlaubt auch einen tieferen Einblick

in die Herkunft der vorgelagerten Emissionen. Die Ab-
bildung ,Verteilung der Scope-3-(upstream-)Emissionen
nach Sektoren” (s. Abb. 4) stellt den Beitrag der einzel-
nen Scope-3-Kategorien zu den gesamten Scope-3-Lie-

M Scope 1

10%

Automobile & Komponenten

Quelle: Systain-Berechnung (estell), 2014

ferkettenemissionen dar. In allen Sektoren dominiert die
Kategorie der ,Bezogenen Guter und Dienstleistungen®
(Purchased Goods and Services) mit einem Beitrag von
mindestens 70 %. Die Bereitstellung von ,Kapitalgitern®
(Capital Goods) tragt nur bei den Sektoren ,Immobilien”
(Real Estate), , Telekommunikationsdienste® (Telecom-
munication Services) und ,Finanzwesen” (Financials) mit
19,8 bzw. 7 % bei. Die Kategorie 3 — ,Brennstoff- und
energiebezogene Emissionen” (Fuel- and Energy-Rela-
ted Activities) — liefert naheliegenderweise in den Sekto-
ren einen groBen Beitrag, bei denen die Scope-1- und
-2-Emissionen eine dominante Stellung einnehmen: im
Energiesektor, im , Transportwesen” (Transportation) und
bei ,Roh-, Hilfs- & Betriebsstoffen” (Materials). Emissio-
nen aus der Abfallentsorgung tragen nur im Sektor Real
Estate mit 4 % nennenswert zu den Gesamtemissionen
bei. Der Beitrag von ,Geschéaftsreisen” (Business Travel)
liegt in allen Sektoren unter 1% der Scope-3-Lieferket-
tenemissionen. ,Pendeln der Arbeitnehmer (Employee
Commuting) ist demgegentber deutlich wichtiger. Im
LFinanzwesen” (Financials), bei ,Nicht-Basiskonsumgu-
tern” (Consumer Discretionary) und ,, Telekommunikati-
onsdiensten” (Telecommunication Services) verursacht
die Anreise der Mitarbeiter einen Anteil von 6 bzw. 4 %.

10 Sektoren hier gemaB dem Global Industry Classification Standard (GICS), 2010.

11 Die Modellergebnisse stellen eine Indikation der Verteilung der THG-Emissionen
fur Unternehmen aus der DACH-Region dar, unternehmensspezifisch gemessene
Werte kénnen davon abweichen.

Abb. 3: Verhaltnis der Scope-1-, Scope-2- und Scope-3-(upstream-)Emissionen der Sektoren

Scope 2 Scope 3 (upstream)
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Abb. 4: Verteilung der Scope-3-(upstream-)Emissionen nach Kategorien
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Aufgrund kaufmannischer Rundung ergeben sich nicht immer 100 %. Werte kleiner als 1% sind in der Abbildung nicht beschriftet.

Quelle: Systain-Berechnung (estell), 2014
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Die bisherige Berichterstattung beriicksichtigt

wesentliche Quellen nicht

Gegeniiberstellung der Modellergebnisse und der derzeitigen
Berichterstattung von Scope-3-Emissionen in der vorgelagerten

Lieferkette

Von den Unternehmen, die im CDP DACH 350 Klima-
wandel Bericht 2013 erfasst sind, quantifizieren 80 %
(140 Unternehmen) ihre Scope-1- und Scope-2-Emissi-
onen. Fast zwei Drittel (62 %, 108 Unternehmen) legen
mindestens eine indirekte Emissionsquelle aus der
vorgelagerten Wertschépfungskette offen. Aber nur 4 %
(7 Unternehmen) berichten2 zu allen acht vorgelager-
ten Kategorien (s. Abb. 5). Von den vier am haufigsten
berichteten Scope-3-upstream-Kategorien werden nur
,Geschaftsreisen” (Business Travel) von Uber der Halfte
der Unternehmen berichtet (55 %, 96 Unternehmen).
Haufig genannte Scope-3-upstream-Kategorien sind
auBerdem ,Bezogene Guter und Dienstleistungen® (Pur-
chased Goods and Services, 29 %, 50 Unternehmen)
sowie ,Produzierter Abfall“ (Waste) und ,Brennstoff- und
energiebezogene Emissionen” (Fuel- and Energy-
Related Activities) mit jeweils 27 %, 47 Nennungen.

Neben den jeweiligen Emissionsmengen sollen die
Unternehmen CDP gegenlber auch angeben, als wie
relevant die einzelnen Emissionskategorien eingestuft
werden. Es ist damit mdglich, eine Emissionsquelle als
relevant anzugeben, ohne die Emissionsmengen schon
quantifizieren zu kénnen. Der Scope-3-Standard des
GHG Protocol nennt dabei als mégliche Kriterien zur Be-
wertung der Relevanz: Emissionsmenge, Beeinflussbar-
keit, Risiko, Stakeholdererwartungen und Outsourcing.
Die Abbildung ,Verhaltnis der Scope-3-Relevanzan-
gaben der Unternehmen zu den Emissionswerten

der Vergleichsberechnung® zeigt in einer Gegenuber-
stellung, wie oft eine Emissionskategorie von den
CDP-DACH-Unternehmen berichtet, wie oft sie als
relevant eingestuft wurde und wie hoch laut der Modell-
analyse fur alle Wirtschaftsbereiche der prozentuale Bei-
trag zum gesamten Scope 3 der Lieferkettenemissionen
ist. Die Angaben zur Relevanzeinschatzung und zur
Berichterstattung weichen nicht wesentlich voneinander
ab. Allerdings liegt bei den meisten Kategorien die
Relevanzeinschatzungsquote rund 50 % iiber der
Berichterstattungsquote. Die Unternehmen kénnen
also nicht so umfangreich berichten, wie dies aus
Sicht der eigenen Relevanzeinschatzung notwen-
dig wére.

12 Eine Angabe wird als berichtet betrachtet, wenn eine Angabe zur
Emissionsmenge gemacht wird.

Es zeigt sich jedoch ein Missverhéltnis aus derzeitiger
Berichtspraxis und Relevanzeinstufung und dem Beitrag
zu den modellierten Lieferkettenemissionen. Obwohl die
~Bezogenen Guter und Dienstleistungen” (Purchased
Goods and Services) die Emissionen mit durchschnittlich
85 % stark dominieren, sieht nur die Halfte der Unter-
nehmen diese Kategorie als relevant an und berichtet
einen Emissionswert (s. Abb. 6). Die Kategorien ,Produ-
zZierter Abfall“ (Waste) und ,,Geschéaftsreisen” (Business
Travel) hingegen, die einen nur minimalen Beitrag zu
den Gesamtemissionen verursachen, werden von Uber
einem Drittel (,Waste) bzw. von Uber der Halfte der
Unternehmen quantifiziert bzw. als relevant eingestuft.
Dieses Ergebnis zeigt deutlich, dass die meisten
Unternehmen falsche Prioritédten in der Erhebung
der Daten setzen: In quantitativer Hinsicht un-
wichtige Daten werden mit viel Aufwand erhoben.
Wichtige Emissionsquellen bleiben unberiicksich-
tigt.

N

Given the fact that most of the
clinker transfers come from facilities
not operated by the Group, and
due to the confidentiality of the

production indicators, primary data
is very difficult to obtain ...

Holcim Ltd




Abb. 5: Von 175 Unternehmen (DACH-Region) berichten:

62 % 4%

ENEEEEEEEN HEEEN
140 Unternehmen 108 Unternehmen 7 Unternehmen
Scope 1&2 Scope 3 (upstream) Scope 3 (upstream)
mind. 1 Kategorie vollstandig®

Top 4 der berichteten Scope-3-(upstream-)Kategorien
> - [] W

55 % 29 % 27 % 27%

96 Unternehmen 50 Unternehmen 47 Unternehmen 47 Unternehmen
berichten berichten ,Bezogene Giter berichten berichten ,,Brennstoff- und
~Geschéftsreisen” und Dienstleistungen* +Produzierter Abfall* energiebezogene
Emissionen®

* Angaben der Unternehmen von O Tonnen CO, werden als berichtet gewertet. Die Auswertungen erfolgten ohne die Kategorie ,other upstream”.

Quelle: Auswertung CDP-Berichtsdaten (DACH), 2013, Systain

Abb. 6: Verhiltnis der Scope-3-Relevanzangaben der Unternehmen zu den
Emissionswerten der Modellberechnung

u Angaben der Relevanzeinschatzung*
(Anteil der Unternehmen, die die Kategorie als relevant einstufen)

100 % . o . )
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Bezogene Kapitalguter Brennstoff- Transporte und Produzierter Geschafts- Pendeln der
Guter und Dienst- und energie-  Verteilung in der Abfall reisen Arbeitnehmer
leistungen bezogene vorgelagerten
Emissionen Lieferkette

* Es wurden nur die Relevanzangaben ,relevant, calculated” und ,relevant, not yet calculated” betrachtet.

Quelle: Auswertung CDP-Berichtsdaten (DACH), 2013, Systain



Eine Analyse der von den Unternehmen herangezo-
genen Erhebungsmethoden hilft besser zu verstehen,
warum hinsichtlich der Emissionsmenge unwichtige
Kategorien erhoben werden und wichtige auBen vor
bleiben. Die Abbildung ,Haufigkeit der verwendeten

Methoden fUr die Emissionsberechnung” (s. Abb. 7) stellt

die von den CDP-DACH-Unternehmen im Bericht von
2013 fur die Erhebung der Scope-3-Kategorien heran-
gezogenen Methoden dar.

Abb. 7: Haufigkeit der verwendeten Methoden fiir die
Emissionsberechnung

Primardaten der Partner
(Lieferanten, Kunden usw.)
4%

keine Methoden-
beschreibung eingefigt
9%

Sonstige (z. B. unprézise
Methodenbeschreibungen)
19%

physikalisch-technisch
abgeleitete Faktoren/
Okobilanz

63%

Industriemittelwerte
(Proxy)
1%

monetér basierte
Faktoren (EEIO)
4%

Quelle: Auswertung CDP-Berichtsdaten (DACH), 2013, Systain
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Since most of the Group’s
operational units are manufacturing
companies, they use significant
amounts of raw and semi-finished
materials and components which
they buy from outside suppliers. Due

to the highly diversified nature of
the units it is impossible to estimate
the emissions of the suppliers for
the production of the goods they
provide to the INDUS Group.

INDUS Holding AG

Die groBe Mehrheit (63 %) der Emissionskategorien wird
Uber physikalisch-technische Aktivitatsdaten (Stuck-
zahlen, Transportvolumen, Maschinenbauprodukte,
Buroflache) und entsprechende 6kobilanzierte Emissi-
onsfaktoren (Menge an CO» pro Einheit) ermittelt. Dieses
Verfahren setzt voraus, dass die entsprechenden phy-
sikalisch-technischen Aktivitatsdaten flr das gesamte
Unternehmen bestimmt werden. Da in zentralen IT-Sys-
temen diese Daten selten erfasst sind, sind deshalb oft
zusatzliche Datenerhebungen oder sogar ein Aufbau von
neuen IT-Systemen nétig. Fertige Okobilanzdaten liegen
in Datenbanken (beispielsweise von Ecoinvent, Probas
und anderen) auBerdem meist nur fir Massenguter vor.
FUr komplexe Vorprodukte wie Maschinen, Elektronik-
bauteile et cetera miUssen entweder Anpassungsrech-
nungen vorgenommen oder neue, eigenstandige Oko-
bilanzmodelle aufgebaut werden.

Nur bei 4 % der ermittelten Emissionskategorien werden
die notwendigen Daten mittels einer direkten Lieferan-
tenbefragung erhoben. Der Grund hierflr ist sicher die
hohe Komplexitat der Lieferketten und Lieferantenstruk-
turen. Fur einige Emissionskategorien (siehe Infobox
LErmittlung von Treibhausgasemissionen aus der Liefer-
kette®) muss die komplette Vorkette erhoben werden,
also nicht nur Scope 1 und 2 der jeweiligen Lieferanten.
Eine Erhebung der Primérdaten der Lieferanten wirde
also voraussetzen, dass diese Lieferanten jeweils wieder
ihre komplette Lieferkette bestimmen kénnen. Die Erhe-
bung der Lieferantendaten stellt andererseits zumindest
theoretisch die Methodik dar, mit der die echten Emissi-
onen am besten bestimmt werden kdnnen. Angesichts
des groBen Aufwands ist das Verfahren jedoch nur flir
besonders wichtige Emissionsbereiche sinnvoll, wenn
Emissionsminderungen durch konkrete MaBnahmen
nachvollzogen werden sollen.

Das Verfahren der 6kologisch erweiterten Input-Out-
put-Analyse wird ebenfalls fur lediglich 4 % der Emis-
sionskategorien herangezogen. Dieses Verfahren baut
auf monetéren Aktivitatsdaten und entsprechenden
Emissionsfaktoren auf. Der grof3e Vorteil dieser Methodik
besteht darin, dass auf unmittelbar verfigbare Daten
des Rechnungswesens zurlickgegriffen wird, ohne dass
aufwendige zusatzliche Datenerhebungen notwendig
werden. Um mit dieser Methodik die Emissionen belast-
bar und detailliert erheben zu kénnen, sind allerdings
EEIO-(Ecologically Extended Input-Output)-Modelle
notwendig, die viele Wirtschaftssektoren abdecken und
die Unterschiede in der spezifischen Vorleistungsstruktur
und Effizienz in den jeweiligen Landern und Regionen
bertcksichtigen. Dies ist allerdings mit modernen multi-
regionalen Input-Output-Modellen gut machbar. Im Ge-
gensatz zur dkobilanzbasierten Erhebung kdnnen damit
unmittelbar auch komplexe Wirtschaftsguter betrachtet
werden.



Ermittlung von Treibhausgasemissionen aus der Lieferkette

Abb. 8: Ermittlung von THG-Emissionen
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THG-Emissionen werden rechnerisch als Produkt aus Aktivitatsdatum und Emissionsfaktor ermittelt.'3 Aktivitatsdaten sind
dabei im Allgemeinen Unternehmensdaten, wohingegen die Emissionsfaktoren von externen Quellen stammen. Es gibt vier
grundsétzliche Mdglichkeiten zur Erhebung von Lieferkettenemissionen:

a. Physikalisch-technische Aktivitatsdaten mit
Emissionsfaktoren aus Lieferantenangaben
Unternehmen befragen ihre Lieferanten zu den durch die
Warenlieferung hervorgerufenen THG-Emissionen. Diese
Methode liefert die genausten Informationen. Allerdings
erfassen diese Angaben oft wiederum nur die Scope-1-
und -2-Emissionen der jeweiligen Lieferanten. Zudem

wird zuvor eine Allokation der Unternehmensemissionen
auf die einzelnen Vorprodukte bendtigt. Das Verfahren ist
insbesondere fUr groBe und komplexe Unternehmen mit
vielen Lieferanten sehr aufwendig. Daher empfiehlt sich
hier eine Vorselektion und Fokussierung auf geschafts- und
emissionsrelevante Zulieferer. Darliber hinaus kann es zu
Schwierigkeiten bei der Datenerhebung kommen, da diese
oftmals vertraulich sind.

b. Physikalisch-technische Aktivitatsdaten mit
Emissionsfaktoren aus physikalisch-technischen
Modellen

Die Emissionsfaktoren werden entweder mit physika-
lisch-technischen Modellen eigens ermittelt oder — vereinfacht
— bereits existierenden Okobilanzdatenbanken entnommen.
Diese Vorgehensweise auf fertige Datenséatze aufzusetzen,
beschrankt sich jedoch auf Standard-Vorprodukte, fir die
passende Werte zur Verflgung stehen. Fur Maschinen- und
Elektronikprodukte, die hoch spezialisiert sind, ist ein sol-
ches Standardvorgehen Uber physikalisch-technische Werte
(wie Menge, Stlickzahlen etc.) nicht méglich. Die physika-
lisch-technischen Aktivitdtsdaten sind dartber hinaus nur sel-
ten und unter groBem Aufwand vollstéandig fUr ein gesamtes
Unternehmen zu erheben. Oftmals missen neue, aufwendige
Berichtserfassungssysteme aufgebaut werden. AuBerdem ist
es schwierig eine methodisch konsistente Erhebung flir das
gesamte Unternehmen zu gewahrleisten. Systemgrenzen
(Zentrale, Standort, Produktionsstatten) verlaufen je nach
Unternehmen anders und der Stand der technologischen
Ausstattung sowie regionale Besonderheiten erschweren die
Ubertragbarkeit der erfassten Daten. Kann die Erhebung tiber

physikalisch-technische Modelle einschrankungsfrei einge-
setzt werden, liefert dieses Verfahren eine technologiescharfe
Abbildung der anfallenden Emissionen.

c. Monetare Aktivitatsdaten mit Emissionsfaktoren
aus okologisch erweiterten Input-Output-Modellen
Als Aktivitatsdaten dienen monetére Daten aus Einkauf,
Controlling oder Finanzberichterstattung. Diese werden

mit Emissionsfaktoren verknupft, die sich auf monetare
Werte beziehen. Zur Ermittlung dieser Faktoren wird die
volkswirtschaftliche Methode der 6kologisch erweiterten
Input-Output-Rechnung (EEIO) herangezogen. Diese
Methode stellt sicher, dass alle vorgelagerten Emissionen
bertcksichtigt werden. Der groB3e Vorteil der monetér
basierten Verfahren besteht darin, dass auf bestehende
[T-Systeme des Rechnungswesens aufgesetzt werden

kann, die eine vollstandige Abdeckung des Unternehmens
gewahrleisten und deren Daten einer externen Prifung
unterliegen. Die Leitlinien des WBCSD zur Scope-3-
Bilanzierung im Chemiesektor empfehlen explizit die
Erhebung monetarer Aktivitatsdaten fUr die Scope-3-
Kategorien 1 (,Bezogene Guter und Dienstleistungen®/
Purchased Goods and Services) und 2 (,Kapitalgtiter/Capital
Goods).

d. Stammdaten mit Uberschlagsrechnung
(Industriemittelwerte)

Liegen keine geeigneten Aktivitdtsdaten vor, kénnen auch
Stammdaten des Unternehmens wie zum Beispiel Mitar-
beiteranzahl oder Quadratmeterflache der Immobilien he-
rangezogen werden. Diese Informationen werden dann mit
Emissionsfaktoren verbunden, die einen typischen Mittelwert
fUr die betreffende Industrie bezogen auf den Stammdaten-
satz darstellen. Diese Verfahren werden oft auch fur Bereiche
eines Unternehmens genutzt, fur die keine physikalisch-tech-
nischen Aktivitatsdaten vorliegen, wobei in diesem Fall als
Emissionsfaktor der Mittelwert aus den unmittelbar erfassten
Unternehmensbereichen herangezogen wird.

13 Das GHG Protocol verlangt streng genommen eine differenzierte Erhebung der einzelnen Treibhausgase. In diesem Fall bestimmen sich die gesamten THG-Emissionen durch die Summe
aller Treibhausgase mit inrem jeweiligen Treibhausgaspotenzial (GWP). Oft wird jedoch unmittelbar die Summe aller Treibhausgase bestimmt, dann verkurzt sich die Formel zu der oben
genannten, wobei im Emissionsfaktor ebenfalls alle Treibhausgase in CO2-Aquivalenten (COg2e und nicht etwa nur COp) erfasst werden.
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Qualitat des Scope-3-Reportings bei der
Berichterstattung an das CDP

Um die Qualitat der Scope-3-upstream-Berichterstat-
tung in den unterschiedlichen Wirtschaftssektoren
vergleichen zu kdnnen, wurde fUr jedes Unternehmen
im CDP DACH 350 Klimawandel Bericht 2013 ein
Abdeckungsgrad ermittelt (s. Abb. 9). Dieser bestimmt
den Beitrag der quantifizierten Scope-3-Lieferketten-
emissionen zu den gesamten Scope-3-Lieferketten-
emissionen, wobei zur Sicherstellung der Vergleich-
barkeit jeweils die Emissionsmengen aus der Modell-
rechnung herangezogen werden.'# Ein ungewichtetes
Mittel Uber alle Unternehmen eines Wirtschaftsbereichs
liefert den sektorbezogenen Abdeckungsgrad. Der
Abdeckungsgrad nimmt einen Wert zwischen 0 und

100 % (alle Upstream-Emissionskategorien berticksich-
tigt) ein. Die Abbildung 8 stellt die so ermittelte Qualitat
der Scope-3-Berichterstattung dar.

Die Auswertung zeigt, dass sich die Qualitat der Bericht-
erstattung in den einzelnen Wirtschaftszweigen stark
unterscheidet. Der Sektor ,Finanzwesen® (Financials) hat
mit 48 % den héchsten Abdeckungsgrad, dort werden
also von den meisten Unternehmen die wesentlichen
Kategorien berichtet. Hingegen berichtet der Sektor

» lelekommunikationsdienste” (Telecommunication
Services) nur 5% der mdglichen Upstream-Emissions-
mengen, bei ,J/mmobilien” (Real Estate) liegt dieser Wert

sogar bei lediglich unter 1%. Es wird aufs Neue deutlich,
dass kein Sektor seine Emissionen umfassend berichtet
— was darauf schlieBen lasst, dass diese auch unzurei-
chend gemanagt werden.

N

...we brought our calculation to a more detailed
level. However, many assumptions were necessary
for the final calculation for all products and services
purchased. Therefore, at the moment, we do

14 Ob die Emissionskategorie von den Unternehmen vollstandig erfasst wird, bleibt
dabei auBen vor. Es ist aufféllig, dass viele Unternehmen in der Kategorie ,Bezo-
gene Guter und Dienstleistungen” (Purchased Goods and Services) lediglich die
bezogene Papiermenge bilanzieren.

not see ourselves in a position to provide valid,
accurate and representative emission data as there
are still many uncertainties.

Linde AG

Abb. 9: Abdeckungsgrad der ermittelten Scope-3-Lieferkettenemissionen zu den Gesamt-Scope-3-
Emissionen auf Sektorebene
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Quelle: eigene Berechnung (estell), 2014, Systain



CDP-Berichterstattung und -Scoring - Scope-3-Emissions-
daten und -strategien gewinnen an Bedeutung

Der Grundgedanke des CDP ist es, durch
Transparenz hinsichtlich Unternehmensinfor-
mationen Unternehmen zum Handeln zu be-
wegen. Die Fragestellungen des CDP sollen
Anregungen liefern, um Emissionen verstehen
sowie richtig messen, berichten und steuern zu
kénnen.

Insbesondere bei der Scope-3-Berichterstattung
liegt der Fokus dabei auf der Wesentlichkeit
einzelner Emissionsquellen fir das jeweilige
Unternehmen. Nur fUr als relevant definierte
Scope-3-Quellen wird eine quantitative Angabe
im Scoring verlangt, und darauf sollte sich das
Unternehmen in seiner Datenerfassung und den
darauf aufbauenden Einfluss- und Reduktions-
maBnahmen konzentrieren.

Um in die CDP-Indizes aufgenommen zu wer-
den — den Climate Disclosure Leadership Index
(CDLI, Index der besten 10 % der befragten
Unternehmen im Disclosure Scoring) und den
Climate Performance Leadership Index (CPLI,
Index aller Unternehmen mit einem Performan-
ce-Band A), werden eine umfassende Sco-
pe-3-Analyse, eine Datenerhebung sowie eine
externe Verifizierung der relevanten Quellen und
eine entsprechende Strategie immer wichtiger.

Was wird zu Scope 3 abgefragt? Fragebogen
Scope-3-Emissionen spielen an vielen Stellen des
CDP-Klimawandel-Fragebogens eine Rolle, sowohl
in der Relevanzeinschatzung der Quellen und der
quantitativen Darstellung der Daten als auch in den
strategischen Bereichen wie Reduktionszielen und
Kooperationen innerhalb der Lieferkette (Letzteres
wurde 2013 neu eingefiihrt). Zu den folgenden
Fragekategorien des CDP-Fragebogens werden
Scope-3-Informationen berichtet:

CC 3.

CC 141
CC14.2
CC 14.3
CC14.4

Ziele und Initiativen
Scope-3-Emissionen (15 Quellen)
Verifizierung

Vorjahresvergleich (15 Quellen)
eigenes Engagement mit Zuliefe-
rern, Partnern, Kunden

Wie wird bewertet? Scoring

Das CDP-Scoring setzt sich aus dem Disclosure
Score und dem Performance-Band zusammen. In
beiden Bewertungen nimmt die Gewichtung von
Scope-3-Daten und -Informationen stetig zu, um
deren Bedeutung flir Geschéaftsmodelle gerecht zu
werden und Unternehmen dahingehend zum Han-
deln anzuregen.

Der CDP-Klimawandel-Fragebogen sowie die
CDP Scoring Methodology und weitere erklarende
Dokumente stehen hier zur freien Verflgung:
www.cdp.net/en-US/Pages/guidance-climate-ch-
ange.aspx.




Abb. 10: Bedeutung von Scope 3 im CDP-Scoring

Climate Disclosure Score:

Das Kreisdiagramm zeigt die Gewichtung der einzelnen Teilbereiche des Fragebogens fiir den maximal
erreichbaren Climate Disclosure Score (100 Punkte). Den groBten Anteil bildet die Berichterstattung von
Scope-1- und -2-Daten, da diese wesentlich fir die Bestandsaufnahme von wichtigen Emissionsquellen und
Reduktionsmdglichkeiten sind. Den zweiteinflussreichsten Bereich bilden Risiken und Chancen (jeweils 15 %
der Punkte), da eine Analyse von externen Risiken oder neuen Moglichkeiten dem Unternehmen selbst nétige
Klarheit bringt und sowohl Investoren als auch Kunden zeigt, inwiefern das Unternehmen auf zukinftige Veran-
derungen vorbereitet ist. Weitere wichtige Bereiche sind Emissionen aus der Wertschépfungskette (Scope 3;
10 %), Strategie (9 %) und Ziele und Initiativen (8 %), wo alle Scopes eine Rolle spielen. Letztere Bereiche zeigen,
inwiefern ein Unternehmen MaBnahmen zum Klimawandel bereits in verschiedene Unternehmensbereiche

integriert hat.
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Climate-Performance-Band:

Das Kreisdiagramm zeigt die Gewichtung der einzelnen Teilbereiche des Fragebogens fiir das maximal
erreichbare Climate Performance Scoring (Band A). Da das Performance-Band die Klimawandelvermeidung
und -anpassung durch das Unternehmen bewertet, liegt hier der Schwerpunkt auf Fragen zu Emissionsentwick-
lung (20 % Punktanteile), Zielen und Initiativen zur Emissionsreduktion (19 %) sowie der Unternehmensstrategie
(15%). Dabei sind sowohl direkte als auch indirekte Emissionensquellen inbegriffen. Bei der Emissionsentwicklung
wird positiv bewertet, wenn eigens aufgesetzte EmissionsreduktionsmaBnahmen erfolgreich umgesetzt wurden.
Dies gilt auch ungeachtet anderer Faktoren, die die Emissionswerte schwanken lassen. Um Reduktionsplane
erfolgreich zu managen und nach auBen glaubwUrdig aufzutreten, ist eine Verifizierung der Scope-1- und -2-Da-
ten ebenfalls von hoher Bedeutung (12 %). Die Relevanzeinschatzung, Quantifizierung und Verifizierung von

Scope-3-Daten macht derzeit 10 % aus.
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Fazit und Handlungsempfehlungen

Die Ziele eines erfolgreichen Carbon Managements zur
Vorbereitung des Geschéaftsmodells auf eine CO2-arme
Zukunft lassen sich nur dann erreichen, wenn auch

die vor- und nachgelagerten THG-Emissionen, die
sogenannten Scope-3-Emissionen, erfasst werden.

Die hohe quantitative Bedeutung der vorgelagerten
Scope-3-Emissionen aus der Lieferkette (upstream) zeigt
die modelltechnische Analyse von Systain. Die vorge-
lagerten Scope-3-Emissionen Uberragen die Scope-1-
und Scope-2-Emissionen in fast allen Branchen deutlich.

Dieser Befund steht im starken Gegensatz zur derzei-
tigen Berichtspraxis. Mit 4 % berichtet zurzeit nur ein
Bruchteil der Unternehmen, die im CDP DACH 350
Klimawandel Bericht 2013 erfasst sind, vollumfanglich
Uber Scope-3-(upstream-)Emissionen. Die bei Weitem
dominanteste Scope-3-Kategorie stellen ,Purchased
Goods and Services”, also ,,Bezogene Guter und Dienst-
leistungen®, dar. Diese verursachen tber 70 % der
Scope-3-Emissionen. Dienstreisen, die Emissionskate-
gorie, die heute am meisten berichtet wird, verursachen
dagegen unter 1% der Emissionen. Nur der Sektor
.Finanzwesen" (Financials) weist mit 48 % eine relativ
umfassende Abdeckung der Emissionsquellen auf. Bei
den meisten anderen Sektoren wird lediglich ein Dirittel
der vorgelagerten Scope-3-Emissionen in der Bericht-
erstattung abgedeckt. Die von den CDP-DACH-Unter-
nehmen genannte Relevanz der einzelnen Emissions-
kategorien steht in einem starken Widerspruch zu den
modelltechnisch ermittelten Werten. Nur wenige Unter-
nehmen kategorisieren Scope-3-Emissionen als relevant,
die sie derzeit nicht auch schon quantifizieren.

Die Erhebung der Scope-3-Emissionen erfolgt derzeit
Uberwiegend Uber physikalisch-technische Unterneh-
mensdaten in Verbindung mit physikalisch-technisch
ermittelten Emissionsfaktoren. Unmittelbare Lieferan-
tendaten werden nur in Ausnahmefallen herangezogen,
ebenso monetar basierte Ansétze. Dies kdnnte auch

ein Hauptgrund dafUr sein, dass die Erhebung der
Scope-3-Emissionen so lickenhaft ist. Die Erhebung
physikalisch-technischer Daten stellt flr die meisten Un-
ternehmen eine groBe Herausforderung dar, da sie neue
und aufwendige Erhebungsmethoden voraussetzt.

Die THG-Erhebung lieBe sich deutlich verbessern, wenn
Unternehmen in Ergdnzung zum dblichen physikalisch-
technischen Verfahren monetér basierte Verfahren mit
Okologisch erweiterten Input-Output-Analysen heran-
ziehen wlrden (EEIO-Modelle). Dieses Verfahren, das
hier auch fur die modelltechnische Erhebung der Sektor-
emissionen herangezogen wurde, erlaubt eine umfas-
sende und ausreichend zuverlassige Berichterstattung
auf der Grundlage von unmittelbar verflgbaren Informa-
tionen und damit eine effiziente Erhebung.

Die Ergebnisse der Systain-Modellrechnungen erlauben
Unternehmen, die relevanten Scope-3-Emissionskate-
gorien fur ihr Carbon Management auf einer Faktenbasis
auszuwahlen.

Zentrale Handlungsempfehlungen:

N Unternehmen, die Carbon Management ernst neh-
men, dUrfen sich nicht auf Scope-1- und -2-Emis-
sionen sowie Dienstreisen beschranken. Nur dann
konnen die wesentlichen Effekte auf das Unterneh-
men im Zusammenhang mit THG-Emissionen erkannt
werden.

N Die wichtigen Scope-3-upstream-Kategorien sollten
dabei quantitativ bestimmt werden. Die hier vor-
gestellte Modellanalyse hilft dabei hier die richtigen
Schwerpunkte zu setzen. ,Bezogene Giter und
Dienstleistungen” (Purchased Goods and Services)
sind in jedem Fall eine der relevantesten Emissions-
quellen.

N Verfahren der 6kologisch erweiterten Input-Out-
put-Analysen (EEIO-Modelle) ermdglichen es, mit
begrenztem Aufwand Scope-3-(upstream-)Emissio-
nen umfassend und belastbar zu quantifizieren.

N Die Erhebung von Primérdaten der Lieferanten erlaubt
zudem aktives Engagement diesen gegenuiber. Damit
hier Aufwand und Wirkung in gutem Verhéaltnis ste-
hen, sollten Unternehmen auf bestehende Program-
me wie CDP Supply Chain oder Carbon Performance
Improvement Initiative (www.cpi2.org) zurlickgreifen,
bei denen Lieferanten relevante Klimaaspekte nicht
mehrfach, sondern nur einmal erfassen und berichten
mussen.

N

For our specific industrial sector
with ten-thousands of products
and extremely dynamic suppliers,
customer and logistics structure

these data are not available with a
reasonable effort.

Clariant International
Ltd
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Anhang 1

Beschreibung der Systain-Modellberechnung zur Ermittlung der
sektorbezogenen Treibhausgasemissionen

Die Modellanalysen zu den sektorspezifischen
THG-Emissionen wurden mithilfe des Modells estell
erstellt. Das von Systain entwickelte Tool erlaubt die
Bestimmung von quantitativen Kennzahlen zu Umwelt-
belastungen, Ressourcenentnahmen und Sozialrisiken
Uber die gesamte Wertschdpfungskette eines Unterneh-
mens. Hierzu wird die in der empirischen Wirtschafts-
forschung weitverbreitete Methodik der 6kologisch
erweiterten Input-Output-Analyse (Ecologically Extended
Input-Output — EEIO) herangezogen. Auf der Grundla-
ge des globalen multiregionalen Input-Output-Modells
EXIOBASE'® beschreibt estell die internationale Wert-
schdpfungsverflechtung zwischen rund 130 Wirtschafts-
sektoren (mit einer Sektoreinteilung geman europaischer
NACE-KIassifikation) in 45 Landern (95 % der weltweiten
Wirtschaftstatigkeit).

FUr die Studie wurden zur Ermittlung der THG-Emissio-
nen der Lieferkette nach einzelnen Scope-3-Kategorien
der DACH-Region (Deutschland, Osterreich, Schweiz)

die folgenden Modellierungsschritte durchgefihrt:

N Zuordnung der estell-(NACE-)Sektoren zu

Scope-3-Kategorien; diese Zuordnung ist fur alle
Kategorien unmittelbar mdéglich, mit der Ausnah-

me von Kategorie 1 und 2 (,Bezogene Giter und
Dienstleistungen” [Purchased Goods and Services] ,
~KapitalgUter” [Capital Goods]) und Kategorie 4 und 6
(,Vorgelagerte Transporte und Verteilung” [Upstream
Transportation and Distribution], ,Geschéaftsreisen”
[Business Travel]). Hier sind weitere Berechnungs-
schritte nétig.

Erfassung der vollstandigen vorgelagerten Emissio-
nen mit dem Modell estell; Ermittlung der Emissionen
auf Basis der von EXIOBASE zur Verfligung gestellten
spezifischen Emissionsfaktoren fur alle Wirtschafts-
prozesse.

156 Vgl. www.exiobase.eu.

Abb. 11: Systain hat eine neue Methode entwickelt - umfassend, effizient und transparent
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N Bericksichtigung der Kategorie ,Vorgelagerte
Leasingnehmer” (Upstream Leased Assets) in der
Kategorie ,Bezogene Guter und Dienstleistungen”
(Purchased Goods and Services); die Kategorie hangt
stark vom jeweiligen Geschéaftsmodell ab und Auf-
wendungen fur Leasing auf der Grundlage der vorlie-
genden statistischen Informationen sind nur schwer
von anderen bezogenen Gutern und Dienstleistungen
abgrenzbar.

N Aufteilung von bezogenen Gutern auf Kategorie 1 und
2 auf der Grundlage von sektortypischem Materialauf-
wand und jahrlichen Abschreibungen gemali Daten
der Deutschen Bundesbank.

N Subtraktion der Emissionen aus Kategorie 6 ,Ge-
schéaftsreisen” (Business Travel) von der Gesamt-
menge an transportbezogenen Emissionen auf der
Grundlage von durchschnittlichen Emissionen aus
Kategorie 6, die aus Angaben an CDP ermittelt wur-
den.

N Ermittlung der Emissionen aus Kategorie 7 ,Pendeln
der Arbeitnehmer” (Employee Commuting) mit einem
separaten Berechnungsmodell auf der Grundlage von
sektorspezifischen Arbeitnehmerzahlen, durchschnitt-
lichen Entfernungsangaben, dem Modal Split zwi-
schen den einzelnen Verkehrstragern und typischen
Emissionsfaktoren der einzelnen Verkehrstrager.

N Zuordnung der estell-Sektoren in NACE-Klassifikation
zu der im CDP-Bericht herangezogenen US-amerika-
nischen GICS-Klassifikation.

Hinweise:

N Die Analyse umfasst die gesamten Scope-3-Emissio-

nen der Lieferkette und bezieht sich auf durchschnitt-
liche Werte der Wirtschaftszweige in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz (DACH-Region). Es wird
fUr diese drei Lander die durchschnittliche interna-
tionale Wertschépfungskette und damit auch die
Produktion in Schwellen- und Entwicklungslandern
bertcksichtigt. Eine geringere Effizienz in diesen Regi-
onen wird ebenfalls abgebildet.

Die Modellanalyse betrachtet nur vorgelagerte
(Upstream-)Emissionen, eine Analyse der nachgela-
gerten (Downstream-)Emissionen wurde noch nicht
durchgefuhrt.

Die THG-Emissionswerte umfassen fur alle Kategori-
en die gesamten vorgelagerten Emissionen und nicht
nur die Scope-1- und -2-Emissionen der direkten
(Tier-1-)Lieferanten.

Die Modellergebnisse stellen eine Anndherung an die
Verteilung der THG-Emissionen bei Unternehmen
aus der DACH-Region dar, unternehmensspezifisch
gemessene Werte kdnnen davon abweichen.



Anhang 2

Tabellarische Ubersicht der Berichterstattung zu Scope-3-Emissionen an das CDP

(350 Unternehmen in der DACH-Region: Deutschland, Osterreich, Schweiz)

np = non public: Unternehmen hat teilgenommen, Informationen sind jedoch nicht éffentlich

Score

Scope 1

Scope 2

Scope 3
gesamt

Bezogene
Giiter und

Dienst-
leistungen

Kapital-
giiter

Brennstoff-
und energie-
bezogene
Emissionen

Transport

und Produzierter

Verteilung

Abfall

Geschifts-
reisen

Pendeln der
Arbeit-
nehmer

andere

Leasing- vorgelagerte

nehmer

Emissionen

adidas AG Deutschland 86 B 12.169 57.551 47.828 47.828

Autoneum AG Schweiz 63D np np np np np np np np np np np np
Axel Springer AG Deutschland 34 994 41.689 3.809 3.809

BMW AG Deutschland 100 A 484.612 862.214  13.841.714  12.410.000 1.247.100 111.971 72.643

CeWe Color AG & Co. OHG Deutschland 80B 3.618 10.743 56.068 43.980 7.000 - 2576 142 750 1.620 -

Compagnie Financiére Richemont SA Schweiz 79B 18.600 45.200 34.400 34.400

Continental AG Deutschland 82C 591.681 1.860.558

Daimler AG Deutschland 100 A 960.464 2.330.559  12.149.000 9.195.000 827.000 634.000 133.000 859.000 22.000 479.000

ElringKlinger AG Deutschland 78C np np np np np np np np np np np np
Fielmann AG Deutschland 5 np np np np np np np np np np np np
HORNBACH HOLDING AG Deutschland 47 np np np np np np np np np np np np
Kuoni Travel Holding Ltd. Schweiz 78D np np np np np np np np np np np np
LEONI AG Deutschland 55D 12.572 162.638

MEDION AG Deutschland 15 np np np np np np np np np np np np
METRO AG Deutschland 97 A- 1.011.822 2.379.528 6.903.819 1.238.987 1.161.587 460.892 2.392.597 870.769 27.406 309.242 442.339

PUMA SE Deutschland 83B 7.068 29.479 1.041.534 990.290 42.335 8.909

Stroer Media AG Deutschland 6 np np np np np np np np np np np np
TAKKT AG Deutschland 81B 3.474 8.072

TOM TAILOR Holding AG Deutschland 16 np np np np np np np np np np np np
TUIAG Deutschland 928 6.545.229 486.729 19.673 10.216 - - - 3.621 5.679 167 - -
Volkswagen AG Deutschland 99 A 4.133.581 4.572.344  71.538.157  54.871.485 8.866.872 1.234.636 3.341.432 1.783.630 593.744 846.358

Barry Callebaut AG Belgien 54C 62.410 166.916

Beiersdorf AG Deutschland 51C 22.071 51.571

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG ~ Schweiz 52E np np np np np np np np np np np np
Emmi AG Schweiz 40 35.752

Galenica SA Schweiz 73D 6.360 6.951

Henkel AG & Co. KGaA Deutschland 85B 317.400 353.100 83.000 83.000

Nestlé Schweiz 100 A 3.706.080 3.391.319  49.312.287  43.379.571 1.478.408 1.518.473 2.183.325 292.474 204.969 255.067

Valora Holding AG Schweiz 6 np np np np np np np np np np np np

OMV Aktiengesellschaft

Osterreich

81C

10.991.000

583.000

Weatherford International Ltd.

Schweiz

79C

1.170.025

340.750

26.776

26.776

Aareal Bank AG

Deutschland 81B np np np np np np np np np np np np
Allianz SE Deutschland 97 A- 84.161 166.019 112.091 13.548 6.517 92.026
alstria office REIT-AG Deutschland 61D 27 2.320 151 79 72
Bank Coop AG Schweiz 7B 135 163 585 93 15 68 409
Bank Sarasin & Cie AG Schweiz 58D np np np np np np np np np np np np
Banque Cantonale Vaudoise Schweiz 81D 2.624 6.780 2.382 369 341 494 84 423 671
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Bezogene Brennstoff-
Giter und und energie- Transport Pendeln der andere
Scope 3 Dienst- Kapital- bezogene und Produzierter Geschafts- Arbeit- Leasing- vorgelagerte
Scope 1 Scope 2 gesamt leistungen giter Emissionen Verteilung E reisen nehmer nehmer Emissionen
Basellandschaftliche Kantonalbank Schweiz 75B 212 261 272 180 - 22 8 62
Basler Kantonalbank Schweiz 82C 26 416 633 141 26 86 380
BEKB / BCBE Schweiz 86B 444 127 780 272 264 64 180
Commerzbank AG Deutschland 90 A- 47.961 24,658 34.494 5.601 12.205 282 16.406
conwert Immobilien Invest SE Osterreich 44 102.571
Credit Suisse Schweiz 88 B 23.511 151.561 125.694 6.817 - 49.789 4.371 64.717
DAB bank AG Deutschland 18
Deutsche Bank AG Deutschland 91A 94.031 443.165 1.247.563 1.060.003 65.625 2.607 94.328 25.000
Deutsche Beteiligungs AG Deutschland 51E np np np np np np np np np np np np
Deutsche Borse AG Deutschland 91 B 4.434 18.715 6.304 6.304
Deutsche EuroShop AG Deutschland 14 np np np np np np np np np np np np
Deutsche Postbank AG Deutschland 67 C 11.268 42.056 6.992 1.404 903 1.837 2.848
DIC Asset AG Deutschland 55D np np np np np np np np np np np np
Erste Group Bank AG Osterreich 58D 38.798 86.945 32.249 28.080 4.169
Generali Deutschland Holding AG Deutschland 83A 6.234 26.428 14.729 1.796 5.984 482 6.467
GESCO AG Deutschland 14 np np np np np np np np np np np np
Hannover Riickversicherung AG Deutschland 69C - 227 4.757 4.757
Helvetia Group Schweiz 82D 3.698 4.690 8.410 922 3.222 442 3.824
IVG Immobilien AG Deutschland 59D np np np np np np np np np np np np
Liechtensteinische Landesbank AG Liechtenstein 24 np np np np np np np np np np np np
Mobimo Schweiz 67 C 10.885 2.818
Munich Re Deutschland 91A 64.755 87.106 32.913 2.394 27.894 2.625
OVB Holding AG Deutschland 9 np np np np np np np np np np np np
Partners Group Schweiz 50E 121 34 2.392 2 2.390
PSP Swiss Property AG Schweiz 87B 13.859 4.353 39 39
Raiffeisen Bank International AG Osterreich 87 A 288 328 3.317 57 - 348 - 70 2.842 - - -
St. Galler Kantonalbank Schweiz 60D np np np np np np np np np np np np
Swiss Life Holding Schweiz 86 C 6.926 10.879 10.683 1.521 3.814 334 5.014
Swiss Re Schweiz 92A 4.850 8.800 21.300 21.300
uBs Schweiz 92 A- 21.838 172.421 94.046 12.684 6.970 74.392
Valiant Holding AG Schweiz 80 E 150 278
Vontobel Holding AG Schweiz 89B 999 325 2.230 213 443 58 1.516
VP Bank Gruppe Liechtenstein 43 260 400
Wiistenrot & Wiirttembergische AG Deutschland 16 np np np np np np np np np np np np
Zurich Insurance Group Schweiz 65C np np np np np np np np np np np np

Actelion Ltd Schweiz 89D 2.027 3.174 6.490 6.490

Bayer AG Deutschland 99 A- 4.240.000 4.120.000  15.214.000  12.770.000 1.616.000 33.000 456.000 247.000 85.000 7.000

Celesio AG Deutschland 5 np np np np np np np np np np np np
Dréagerwerk AG Deutschland 52D np np np np np np np np np np np np
Evotec AG Deutschland 13 np np np np np np np np np np np np
Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA  Deutschland 72D np np np np np np np np np np np np
Fresenius SE & Co. KGaA Deutschland 21 np np np np np np np np np np np np
Gerresheimer AG Deutschland 81C 352.559 472.675 - - - - - - - - - -
Lonza Group AG Schweiz 74D 436.785 288.726

Merck KGaA Deutschland 92B 319.255 196.665 323.623 53.708 102.541 48.970 118.404

MorphoSys AG Deutschland 7

Novartis Schweiz 96 B 637.838 1.013.238 1.755.200 1.020.000 180.000 98.200 313.000 144.000

Roche Holding AG Schweiz 96 B 394.063 432.103 177.678 177.678

SonovaHolding AG Schweiz 2.254 18.158 3.180 3.130

Straumann Holding AG Schweiz B64E 891 2.233 1.840 1.840

Tecan Group Ltd Schweiz 14




Bezogene Brennstoff-
Giter und und energie- Transport Pendeln der andere

Scope 3 Dienst- Kapital- bezogene und Produzierter Geschafts- Arbeit- Leasing- vorgelagerte
Score Scope 1 Scope 2 gesamt leistungen giter Emissionen Verteilung E reisen nehmer nehmer Emissionen

ABB Schweiz 82B 819.000 857.000 171.000 171.000
Adecco SA Schweiz 76D 51.562 64.524 29.779 4.185 12.686 12.908

AT&S Osterreich Technologie &

Systemtechnik AG Osterreich 54D 18.941 235.712 11.464 11.464
BAUER AG Deutschland 72C 8.891 4.909
Belimo Holding AG Schweiz 63 E np np np np np np np np np np np np
Bobst Group Schweiz 63D np np np np np np np np np np np np
Burckhardt Compression AG Schweiz 6 np np np np np np np np np np np np
CENTROTEC Sustainable AG Deutschland 59D 5.957 9.707
Daetwyler Holding AG Schweiz 62 E 9.230 41.072
Deutsche Lufthansa AG Deutschland 91 B np np np np np np np np np np np np
Deutsche Post AG Deutschland 98B 4.800.000 570.000  32.350.000 2.500.000 700.000 1.200.000  27.400.000 50.000 500.000
Duirr Aktiengesellschaft Deutschland 48 32.697 3.520 3.520
Flughafen Wien Aktiengesellschaft Osterreich 10 np np np np np np np np np np np np
Flughafen Zurich AG Schweiz 54C np np np np np np np np np np np np
Fraport AG Deutschland 89B 42.607 240.244 1.515.548 188.931 245716 754 118.788 961.359
GEA Group AG Deutschland 66D np np np np np np np np np np np np
Geberit International AG Schweiz 69 C 16.711 55.142 480.703 476.000 603 4.100
Georg Fischer Schweiz 88 B 255.000 445.000 8.000 8.000
GfK SE Deutschland 19
Hamburger Hafen und Logistik AG Deutschland 57D 76.516 34.962 982 982
HOCHTIEF AG Deutschland 91A 796.057 169.604 280.289 259.297 2.123 4.223 14.646
Huber + Suhner AG Schweiz 80C 2.608 3.455 37.772 34.284 508 865 815 1.300
INDUS Holding AG Deutschland 70D 20.268 41.311 3.744 3.744
JENOPTIK AG Deutschland 35 19.976 19.976
Koenig & Bauer AG Deutschland 23 np np np np np np np np np np np np
Komax AG Schweiz 12 np np np np np np np np np np np np
Krones AG Deutschland 61C 8.106 28.096 17.268 17.268
KSB AG Deutschland 57E 3.906 30.322
Kuehne + Nagel International AG Schweiz 87 B 135.864 111.161 1.580.000 1.580.000
KUKA AG Deutschland 19 np np np np np np np np np np np np
MAN SE Deutschland 89B 165.624 305.588 92.286 72724 19.562
MTU Aero Engines Holding AG Deutschland 14
Osterreichische Post AG Osterreich 88 A 41.746 4.211
Panalpina Schweiz 75D 16.510 33.172 9.074 9.074
Pfeiffer Vacuum Technology AG Deutschland 41 11.953 1.176
Rieter Holding AG Schweiz 61D np np np np np np np np np np np np
Saint-Gobain Frankreich 91B  12.801.000 4.5650.000  10.727.890 7.855.000 1.438.000 1.109.000 142.490 183.400
SGS SA Schweiz 94 A 78.822 126.848 340.071 321.632 18.439
Siemens Aktiengesellschaft Deutschland 96 A- 1.042.000 1.385.000  19.939.411 18.553.515 256.005 701.675 428216
Sika Services AG Schweiz 82D 47.000 98.000 6.000.000 6.000.000
Sulzer AG Schweiz 79C 19.120 108.190 1.720 1.720
ThyssenKrupp AG Deutschland 94C  16.848.000 2.116.000 3.514.000 3.514.000
Vossloh AG Deutschland 23

mememTewo
ADVA AG Optical Networking Deutschland 47 221 5.033
AIXTRON SE Deutschland 22
ams AG Osterreich 49 12.047 2.798 7.599 3.368 2.050 2.181
Ascom Holding AG Schweiz 10 np np np np np np np np np np np np
Bechtle AG Deutschland 28

Kapsch TrafficCom AG Osterreich 48 np np np np np np np np np np np np
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Bezogene Brennstoff-
Giter und und energie- Transport Pendeln der andere
Scope 3 Dienst- bezogene und Produzierter Geschafts- Arbeit- Leasing- vorgelagerte
gesamt leistungen Emissionen Verteilung E reisen nehmer nehmer Emissionen
Kontron AG Deutschland 71D 1.655 10.640 1.628 1.628
Logitech International SA Schweiz 50D 159 9.494
PSI Aktiengesellschaft fir Produkte und Deutschiand 40 N N N N N N N N N N N N
Systeme der Informationstechnologie P P P P P P P P P P P P
SAP AG Deutschland 98 A 144.298 43.004 964.461 364.169 230.415 70.183 - 7.889 251.842 40.023 -
Software AG Deutschland 4 np np np np np np np np np np np np
United Internet AG Deutschland 10 np np np np np np np np np np np np
Wincor Nixdorf AG Deutschland 62D np np np np np np np np np np np np

Alba SE Deutschland 8

AMAG Osterreich METALL AG Osterreich 53E np np np np np np np np np np np np
Asian Bamboo AG Deutschland 62 E 22.747 877 105 1056

BASF SE Deutschland 100 A-  20.208.000 4.479.000  54.010.000  46.670.000 1.370.000 2.750.000 1.890.000 570.000 300.000 270.000 190.000

Clariant International Ltd Schweiz 7B 534.028 499.712 44.000 44.000 -
Ems-Chemie Holding AG Schweiz 80C np np np np np np np np np np np np
Givaudan SA Schweiz 79A 102.189 110.461 74.200 50.500 12.000 11.700

H&R AG Deutschland 58D 121.685 341.978

HeidelbergCement AG Deutschland 70C  46.826.134 6.368.505 1.065.826 660.000 400.000 5.826

Holcim Ltd Schweiz 82C 102.102.123 6.600.687 4.124.635 3.477.185 = 198.400 404.122 - 10.608 34.8320 - B
K+SAG Deutschland 83D 1.669.163 316.122

Kléckner & Co SE Deutschland 73E np np np np np np np np np np np np
LANXESS AG Deutschland 91B 1.913.000 3.068.000 148.389 110.400 37.989

Linde AG Deutschland 93 A- 6.100.000 9.800.000 4.058.000 3.588.000 380.000 18.000 32.000 40.000

Mayr-Melnhof Karton Aktiengesellschaft ~ Osterreich 26 np np np np np np np np np np np np
Schmolz+Bickenbach AG Schweiz 40 np np np np np np np np np np np np
Symrise AG Deutschland 81B 81.078 73.119 930.520 852.990 51.966 9.949 4.710 8.975 1.930
Syngenta International AG Schweiz 91 B 733.000 391.000 417.000 347.000 18.000 45.000 12.000

Wacker Chemie AG Deutschland 86 B 1.318.313 1.150.071 4.680.000 3.110.000 1.050.000 470.000 50.000

Deutsche Telekom AG Deutschland 90 B 366.128 3.291.232 88.655 88.655

Drillisch AG Deutschland 8

Swisscom Schweiz 97 A 25.459 46.766 35.441 73 10.935 163 3.692 20.578

Telekom Osterreich AG Osterreich 74C 28.649 189.647 71.836 - - 70.014 - - 1.822 - - -

E.ON SE Deutschland 83B 126.871.536 4.363.825  86.195.762 85.977.709 16.881 71.881 129.291

EnBW Energie Baden-Wrttemberg AG  Deutschland 67 C  20.601.000 1.171.000  32.957.000 7.636.000 7.636.000  14.606.000 3.075.000 4.000

EVN AG Osterreich 62D 1.623.624 130.196 1.509 1.509

MWV Energie AG Deutschland 52D np np np np np np np np np np np np
Nordex SE Deutschland 25

RWE AG Deutschland 93B 181.690.000 1.940.000  41.150.000 39.410.000 1.740.000

SolarWorld AG Deutschland 7B 10.729 128.643 331.756 320.507 8.483 564 2.202 -

VERBUND AG Osterreich 94B 3.086.910 1.053.330 483 483
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