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Einfihrung

83 Autor:innen haben 48 Beitrige fiir diesen Band geschrieben. Alle Beitrige geben Ant-
worten auf die Frage nach der Verantwortung von Unternehmen im digitalen Wandel.
Viele der Texte erértern mogliche Verbindungen zwischen der gesellschaftlichen Verant-
wortung von Unternehmen (Corporate Responsibility) und Digitalisierung beziehungs-
weise digitaler Transformation.

Der Aufruf zu diesem Band war 6ffentlich und breit angelegt. Geantwortet haben Ex-
pertiinnen aus Wissenschaft, Unternehmen und Zivilgesellschaft, die aus unterschiedli-
chen Perspektiven auf das Thema blicken. Sowohl die gesellschaftliche Verantwortung
von Unternehmen als auch der digitale Wandel sind Themen, die auf genau diesen Ebenen
intensiv diskutiert werden. Insofern trigt der hier entstandene Band zu einer zentralen
und aktuellen Debatte unserer Gesellschaft bei.

Das Konzept Corporate Digital Responsibility — deutsch: digitale Unternehmensverant-
wortung — ist relativ jung und sprachlich an Corporate Social Responsibility angelehnt.
Ahnlichkeiten, die iiber diese sprachliche Verbindung hinausgehen, finden sich nur be-
dingt in Theorie und unternehmerischer Praxis. Zahlreiche Beitrige dieses Bandes bieten
Argumente, die beide Konzepte niher einander zufiihren.

Corporate Digital Responsibility, Digitalisierung, digitale Transformation oder digitaler
Wandel — definitorisch gab es fiir die Autor:innen keine Vorgaben: Jede:r legt in dem je-
weils eigenen Beitrag die Orientierungspunkte selbst fest. Damit bietet dieser Band unter-
schiedliche Perspektiven auf die einzelnen Begriffe und spiegelt so den aktuellen Wissens-
stand zu Corporate Digital Responsibility.

Datenschutz und Datensicherheit, die faire Gestaltung algorithmischer Systeme, der
Einsatz Kunstlicher Intelligenz und die Zukunft der Arbeit sind die wesentlichen Hand-
lungsfelder in der inhaltlichen Auseinandersetzung um Unternehmensverantwortung im
digitalen Wandel. Dieser Band bietet insbesondere eine starke Auseinandersetzung mit
Fragen der Unternehmensverantwortung in Bezug auf algorithmische Systeme und den
Einsatz Kiinstlicher Intelligenz. Antworten auf Fragen der Zukunft der Arbeit werden hier
in erster Linie aus der Perspektive des einzelnen Menschen gegeben. Somit entfaltet dieser
Debattenbeitrag die thematische Landkarte fiir Corporate Digital Responsibility — ohne
Anspruch auf eine vollstindige Abdeckung.

48 Beitrige von 83 Autor:innen, das ist viel Text! Jede:r Interessierte soll die Moglichkeit
haben, besonders spannende Lesefriichte fiir sich herauszupicken. Dafiir stehen zu Be-
ginn jedes Kapitels Hinweise zu den einzelnen Beitrigen — die es sich in jedem Fall zu
lesen lohnt, um einen Uberblick iiber die zahlreichen Facetten des Themas zu bekommen.
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Global Corporate Digital Responsibility:
Ein Impuls fiir die Verantwortung
in globalen Lieferketten

Hubertus Drinkuth, Joschka Hahler

Dhaka, Bangladesch, 21. Juni 2031 — Das internationale Rote Kreuz hat ein weiteres Behelfs-
krankenhaus in einer leeren Textilfabrik in der Hauptstadt eingerichtet, um die grassierende
Cholera einzuddmmen. Bangladesch kdmpft immer noch mit den Folgen der Armutswelle im
Anschluss an den Zusammenbruch der Textilindustrie ...

Briissel, Europdische Union, 6. Juli 2031 — Die zweite Nacht in Folge konnten die Vertreter
der EU-Staaten keine Einigung erzielen, wie die wachsende Zahl an Fliichtlingen aus Asien ver-
teilt werden soll. Mehr als 500.000 Menschen haben allein im ersten Halbjahr 2031 einen Antrag
auf Anerkennung als Digital-Fliichtling in der EU gestellt ...

Wie stehen die dystopischen Meldungen oben aus dem Jahr 2031 mit einer Corporate Digi-
tal Responsibility von Unternehmen in Zusammenhang? Besteht eine globale Corporate
Digital Responsibility? Sollte es eine geben?

Die Digitalisierung, also die Nutzung und Vernetzung von Algorithmen, Daten, Kiinst-
licher Intelligenz, Computing-Power und Netzwerkinfrastruktur, hat seit Beginn der Jahr-
tausendwende eine Qualitit und Geschwindigkeit erreicht, die viele Bereiche der Wirt-
schaft grundlegend zu transformieren beginnt. Sukzessive iibernehmen digitalisierte
Prozesse bisher analog ausgefiihrte Aufgaben und ersetzen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer (Andersson et al. 2018; Brynjolfsson und McAfee 2014; Frey und Osborne 2017;
Hawksworth, Berriman und Goel 2018; Kogel, Kohn und Wimmer 2017; OECD 2016;
Schwab 2016; Wolter et al. 2015). So hat die Digitalisierung beispielsweise im deutschen
Bankensektor dazu gefiihrt, dass im Zeitraum von 2000 bis 2015 rund 9.000 Filialen ge-
schlossen (Burkert 2019) und etwa 188.000 Stellen abgebaut wurden (Reiche 2018). Viele
Kundinnen und Kunden wickeln heute ihre Bankgeschifte online ab und haben seit Jah-
ren keine Bankfiliale mehr von innen gesehen (Bankenverband 2018).

Mit dem einhergehenden Strukturwandel ordnet sich die Digitalisierung in die Reihe
bisheriger (historischer) Industrietransformationsprozesse ein. Im Unterschied zu vergan-
genen Industrietransformationen bringt die Digitalisierung Qualititen mit sich, welche
die Karten vollig neu mischen und eine grundlegend neue Betrachtung des Themas Ver-
antwortung erfordern. Zwei dieser Qualititen wollen wir hier besonders betrachten — aus
Evolution wird Disruption:

1. Digitalisierung transformiert Industrien in einer nie da gewesenen Geschwindigkeit
(Brynjolfsson und McAfee 2014; Frey und Osborne 2017; Hawksworth, Berriman und
Goel 2018; Schwab 2016; Wolter et al. 2015).

Sobald sich eine digitale Wirtschaftspraktik als vorteilhaft erweist (also der Digital-Tip-

ping-Point erreicht ist), erfolgt ein Umbruch sehr schnell. Hatten Industrien, Politik
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und Gesellschaft in der Vergangenheit hiufig noch ausreichend Zeit, sich anzupassen,
wird dieser Anpassungszeitraum jetzt enorm kurz. So ist ein viel diskutiertes Beispiel
die Einfithrung des autonomen Fahrens von individuellen Kraftfahrzeugen (Pkw, Lkw)
(z.B. Nowak et al. 2018; Schroder 2019). Es besteht die Erwartung, dass hierdurch ganze
Industrien (Logistik, OPNV) in kiirzester Zeit revolutioniert werden, sobald der Digi-
tal-Tipping-Point erreicht ist.

2. Digitalisierung erlaubt Automatisierung in Wirtschaftszweigen, in denen diese vor

Jahren noch undenkbar war (Andersson et al. 2018; Hawksworth, Berriman und Goel
2018; Nowak et al. 2018; OECD 2016; Schwab 2016).
Insbesondere Industrien, die zurzeit noch von starken manuellen und wiederkehren-
den Arbeitsabldufen geprigt sind (z. B. Textilwirtschaft, Landwirtschaft, Logistik), wer-
den durch den digitalen Fortschritt automatisierbar (Autor, Levy und Murnane 2003;
Frey und Osborne 2017; Hawksworth, Berriman und Goel 2018; OECD 2016). Das Zu-
sammenspiel von Sensorik, Bilderkennung und Kiinstlicher Intelligenz lisst Automati-
sierungen dort zu, wo bisher auf menschliche Arbeitskraft zuriickgegriffen werden
musste. So sind erste Maschinen verfiigbar, die flexible Materialien (Textilgewebe) auto-
matisiert zu Produkten verarbeiten kénnen (z. B. Sew-Bots) oder die manuelle landwirt-
schaftliche Feldarbeit effizient ersetzen (z. B. Robotic-Weeding) (Device Plus 2018; Doh-
men 2019; Francis 2019; Simon 2018; Bellini 2018).

Diese neuen Qualititen der Transformation treffen — im Unterschied zu vergangenen In-
dustrietransformationen — auf eine extrem globale und verflochtene Wirtschaftsstruktur.

Die Globalisierung hat bewirkt, dass Unternehmen heutzutage ihre Leistungen in
einem weltweiten und komplexen Wertschopfungsnetzwerk erzeugen. So haben Dax-
Unternehmen in Deutschland jeweils Zehntausende hiufig hoch spezialisierte direkte
Lieferanten weltweit, die wiederum auf eine eigene komplexe Lieferkette zuriickgreifen
(z.B. Adidas Group 2019).

Effizienzgedanken und globaler Wettbewerb fithren dazu, dass sich digitale Techno-
logien, sofern sie einen positiven Einfluss auf die Wettbewerbsfihigkeit haben, in Liefer-
ketten durchsetzen (Autor, Levy und Murnane 2003; Dohmen 2019; Schwab 2016; Wolter et
al. 2015). Technologien wie Electronic-Data-Interchange, Blockchain oder Virtualisierung
wirken dabei als Beschleuniger der Globalisierung und Spezialisierung (Lund et al. 2019).
Lead-Times lassen sich verkiirzen, Qualitit verbessern, Sicherheit und Transparenz erho-
hen, Betrug verringern etc.

Die Anforderungen der globalisierten Wirtschaft fithren also dazu, dass Digitalisie-
rung nicht mehr ausschlieflich national gedacht werden kann. Die Nutzung digitaler
Technologien in Wertschopfungsaktivititen wirkt sich immer auf Lieferketten aus und
damit auf Unternehmen und Menschen in anderen Lindern, die ein Teil dieser sind. Zwei-
fellos geht die Einfithrung digitaler Technologien in Lieferketten mit all den Verantwort-
lichkeiten von Unternehmen einher, die jede Form der Digitalisierung mit sich bringen,
wie Datenschutz, Transparenz oder algorithmische Diskriminierung. Diese werden an an-
derer Stelle schon intensiv diskutiert (Bundesregierung 2019; Hinisch und Rogge 2017).
Aus unserer Sicht geht die unternehmerische Verantwortung jedoch dartiber hinaus.

Die zwei oben genannten neuen Qualititen des digitalen Wandels (enorme Geschwin-
digkeit und breite Automatisierungsmdoglichkeiten) kénnen Wertschopfungsketten nicht
nur effizienter machen, sondern auch umfassend transformieren. Es kann zu weiteren,
tief greifenden gesellschaftlichen Auswirkungen kommen.
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Welche Verantwortung ergibt sich fiir Unternehmen, wenn die Digitalisierung
globale Wertschopfungsketten transformiert?

Die Globalisierung hat in den letzten Jahrzehnten eine Hyperspezialisierung einzelner
Unternehmen und Industrien begiinstigt, die in einigen Branchen mit einer Monotonisie-
rung und Vereinfachung der Arbeit einhergeht (Frey und Osborne 2017). Insbesondere die
Verinderung des Konsumverhaltens in den Industrienationen und der damit einherge-
hende Druck auf Preise und schnelle Verfiigbarkeit (z. B. Fast Fashion) haben dazu ge-
fiihrt, dass sich Teilnehmer in Lieferketten stark spezialisiert haben. Auf der Suche nach
immer giinstigeren Produktionsmdglichkeiten, gerade in Industrien mit hohem manuel-
lem und von Routine geprigtem Arbeitsanteil, haben sich Industriecluster in weniger ent-
wickelten Regionen dieser Welt gebildet, die dieses Konsumverhalten bedienen kénnen
(Statistisches Bundesamt 2019; World Bank 2018; Berg et al. 2011).

Dieses Modell gerit jetzt jedoch in Gefahr. Ist der Digital-Tipping-Point erst einmal er-
reicht, sehen sich Industrienationen nicht linger gezwungen, Produkte in den heute dar-
auf spezialisierten Regionen zu produzieren. Neben Kostenvorteilen durch Nutzung digi-
taler Technologien bestehen noch weitere Anreize, die Produktion zu verlagern (Andersson
et al. 2018; Simon 2018): Roboter verursachen keine Risiken im Zusammenhang mit Ar-
beitsbedingungen, Roboter kénnen rund um die Uhr produzieren (z.B. Smart Factory,
Precision Farming) und erlauben bei Nearshoring eine groflere Nihe zum Verbrauchs-
markt und damit eine noch schnellere Reaktion auf Nachfrage und Trends (z. B. Super Fast
Fashion) (Dohmen 2019; Nowak et al. 2018; Schréder 2019; Schroder 2018; Bellini 2018).
Damit betrifft die Digitalisierung einige wesentliche aktuelle Schmerzpunkte der Indu-
strie und des Handels, was darauf schlieffen lisst, dass ein Umbruch enorm schnell erfol-
gen konnte, sobald dieser technisch méglich wird.

Was heif3t das fiir die Regionen, die heute (noch) Teil einer solchen
Wertschopfungskette sind?

Am Beispiel von Bangladesch kann man fiir die Textilindustrie gut verdeutlichen, was pas-

sieren konnte:

— In Bangladesch arbeiten heute mehr als vier Millionen Menschen in der Textilindustrie
und versorgen damit ihre Familien (Schréder 2018). Somit kann man davon ausgehen,
dass mehr als 20 Millionen Menschen von der Textilindustrie abhingig sind. Das ist
immerhin ein Achtel der Bevilkerung (Statista 2019; Schroder 2018; Zingel 2019).

— Das Ausbildungsniveau dieser Textilarbeiterinnen und -arbeiter ist iiberwiegend sehr
niedrig, viele haben keinen Schulabschluss, Analphabetismus ist weit verbreitet (Berg
etal. 2011; Hawksworth, Berriman und Goel 2018).

— Die Textilindustrie erwirtschaftet 84 Prozent der Exporte des Landes (Statistisches Bun-
desamt 2019). Damit stellt sie die wesentliche Quelle fiir die Einnahme von Fremdwih-
rungen dar, die fiir Importe und die Finanzierung von Fortschritt ben6tigt werden.

Bangladesch steht neben bestehenden Problemen wie Armut in der Bevolkerung und

Folgen des Klimawandels damit vor neuen erheblichen Herausforderungen, wenn die
Digitalisierung die Textilindustrie in kiirzester Zeit transformiert:
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— Viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer werden nicht mehr benétigt und verlieren
ihren Arbeitsplatz. Aufgrund des geringen Bildungsniveaus und der in Bangladesch
nicht vorhandenen Jobalternativen sowie der geringen sozialen Absicherung sind Mil-
lionen von Menschen von erneuter Armut bedroht. Fundamentale Menschenrechte
wie das Recht auf Leben oder das Recht auf Arbeit werden infrage gestellt (United
Nations 1966a, 1966b). Ehemalige Arbeiter aus den Textilfabriken werden zu Digital-
fliichtlingen.

— Die durch die westlichen Industrienationen jahrzehntelang geférderte Hyperspeziali-
sierung wird vom urspriinglichen Vorteil zum Nachteil. Ohne Alternativen gerit das
gesamte Wirtschaftsgefiige des Staates in Gefahr.

Das Beispiel Bangladesch steht nicht allein. Externe Effekte der digitalen Transformation
zeigen sich in allen Wertschopfungsketten. Digitalisierung bedroht iberall dort die Wirt-
schafts- und Sozialgefiige, wo Hyperspezialisierungen Industriecluster geschaffen haben,
die stark durch routinegeprigte Arbeiten definiert werden — sei es auf nationaler, regiona-
ler oder lokaler Ebene.

Wer tragt nun die Verantwortung fiir die Lésung dieser Herausforderung?

Die neoklassische Antwort ist, dass die Mirkte eine solche Problemstellung l6sen werden.
Allerdings versagen Mirkte dort, wo die Herausforderungen komplex, global und mit
hohen externen Kosten verbunden sind. Dies zeigt das Beispiel des Klimawandels. Der di-
gitale Wandel wird durch dhnliche Merkmale definiert.
Der digitale Wandel
— ist hochgradig komplex,
— ist nicht mehr aufzuhalten,
— ist global und kann nicht durch nationalstaatliche Alleinginge beherrscht werden,
— verursacht hohe externe Kosten,
— istin seiner Entwicklung exponenziell und nicht linear,
— trifft in seinen Auswirkungen weniger entwickelte Linder des globalen Siidens
stirker als westliche Industrienationen.

Die durch die Digitalisierung entstandenen Herausforderungen erfordern daher ein Zu-
sammenspiel aller gesellschaftlichen Akteure. Die unsichtbare Hand des Marktes ist dafiir
nicht stark genug.

Unternehmen haben also auch eine Verantwortung dafiir, wie die Digitalisierung sich
auf die Teilnehmer der globalen Wertschépfung auswirkt. Man kann von einer neuen Di-
mension der Corporate Responsibility sprechen. Dabei kann einem einzelnen Unterneh-
men keine spezifische Verantwortung zugeschrieben werden. Doch fiithrt die Teilnahme
an der globalisierten Wertschépfung auch zur Teilhabe an den Auswirkungen der globali-
sierten Wertschopfung.

Und diese Teilhabe ist heute auch unumstritten. Der Nationale Aktionsplan Wirtschaft
und Menschenrechte der Bundesrepublik Deutschland (NAP) sieht Unternehmen schon
aktuell in der Verantwortung fiir die menschenrechtlichen Auswirkungen ihres Handelns
in ihren Lieferketten. Der NAP verpflichtet Unternehmen dazu, sorgfiltig zu analysieren,
welche Auswirkungen die eigene Geschiftstitigkeit auf die Menschen entlang der eigenen
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Lieferketten hat. Dies gilt sowohl fiir die Menschen, die in den Produktions- und Dienst-
leistungsbetrieben in der Lieferkette arbeiten, als auch fiir Menschen (z. B. indigene Vol-
ker, lokale Bevolkerung), die durch diese Arbeit betroffen sind (Bundesregierung 2017).
Das Thema der gesellschaftlichen Auswirkungen von Digitalisierung wird allerdings bis-
her weder im Zusammenhang mit den Sustainable Development Goals (z.B. SDG 8
»Decent work and economic growth«) noch mit dem NAP angegangen.

Was gilt es nun zu tun?

Das Thema »Auswirkungen der globalen Transformation von Industrien durch Digitalisie-
rung« muss auf die politische und unternehmerische Agenda gesetzt werden. Es braucht
einen offenen Diskurs sowie vertiefende Analysen, bevor spezifische Losungsstrategien
fiir die Probleme erarbeitet werden kénnen. Vier Aufgaben stehen an:

1. Verstindnis schirfen: In diesem Artikel wollten wir Impulse zur intensiveren Betrach-
tung der Problematik geben. Diese miisste nun jedoch vertieft untersucht werden, um
konkrete Handlungsempfehlungen an Gesellschaft, Politik und Unternehmen aus-
sprechen zu kénnen.

2. Bewusstsein schaffen: Politik und Wirtschaft miissen sich der Auswirkungen der Digi-
talisierung iiber die nationale Sicht bzw. die Innensicht eines Unternehmens hinaus
bewusst werden.

3. Handlungen herbeifithren: Unternehmen miissen in die Verantwortung genommen
werden, sich mit diesem Thema zu beschiftigen. Die Auswirkungen der Digitalisie-
rung sollten explizit zu einem festen Bestandteil einer Human Rights Due Dilligence
von Unternehmen werden. Erstrebenswert ist eine EU-weite Vereinheitlichung dieses
menschenrechtlichen Sorgfaltsprozesses, in dessen Rahmen auch das Thema der Ver-
antwortung iiber die externen Effekte von Industrietransformationsprozessen in die
Guidelines und Richtlinien aufgenommen werden sollte.

4. Synergien realisieren: Unternehmen, deren Wertschopfungsketten zum Teil in hyper-
spezialisierten Industrieclustern mit hohem manuellem Aufwand liegen, sollten sich
zusammenschliefen und diese Themen innerhalb ihrer Industrie diskutieren. Wichtig
dabei ist, dass die gesamte Wertschopfungskette (Lieferanten und Vorlieferanten) mit
in den Dialog eingebunden wird, um nationale Alleinginge zu verhindern.

Damit wire die Wichtigkeit des Themas der globalen Transformation von Industrien durch
Digitalisierung adressiert. Es besteht eine berechtigte Hoffnung, dass dann gemeinsam
im Zusammenspiel von Politik, Forschung, Zivilgesellschaft und Wirtschaft Losungen ge-
funden werden kénnen. Ein aktives und schnelles Handeln ist der Schliissel dazu, dass die
oben skizzierten Zukunftsszenarien Dystopien bleiben und nicht Realitit werden. Es liegt
an uns.

Hubertus Drinkuth, Jahrgang 1969, ist seit 2010 Geschiftsfithrer der CR-Strategieberatung
Systain. Vor dem Hintergrund seiner langjihrigen Erfahrung bei Roland Berger Strategy
Consultants in China und Japan sowie als Vice President Corporate Strategy der Otto
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